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RESUMO

Esta pesquisa estudou os elementos determinantes da Gestdo do Capital Intelectual em
empresas prestadoras de servigos em Tecnologia da Informacéo no Estado do Rio de Janeiro.
Foram pesquisadas a Importancia, a Mensurabilidade e a Implementagdo das Variaveis dos
Construtos do Capital Intelectual e do Capital Financeiro. A partir da analise dos dados, foi
possivel segregar as empresas em trés agrupamentos hierarquicos, os clusters de empresas
orientados para cada uma de suas capacidades. Também foi possivel realizar correlacdes
sobre os construtos do Capital Intelectual e do Capital Financeiro para esta amostra.
Contribuindo com o setor de TIC, este trabalho pode futuramente ajudar aos gestores, que nas
empresas operam a enxergar as deficiéncias, a verem 0s construtos e variaveis do Capital
Intelectual e do Capital Financeiro na geracdo de valor e a realizarem ajustes em suas
empresas, em busca da maximizacdo dos resultados. Ficou evidenciado que 0s sujeitos
reconheceram a importancia do Capital Intelectual em niveis diferentes para a geracdo de
valor. Um dos agrupamentos de respondentes reconheceram o Capital Humano e o Capital de
Relacionamento como sendo 0s mais importantes para a geracdo de valor nas organizacgoes;
outro apontou a importancia do Capital Financeiro e do Capital Organizacional na geracao de

valor para o negdcio levando a heterogeneidade de perfis empresariais.

Palavras-chave: Capital Intelectual. Ativos Intangiveis.. TI.



ABSTRACT

This research studied the determinants of Intellectual Capital Management in companies
providing services in Information Technology in the state of Rio de Janeiro. Were surveyed
the Importance, the Measurability and the Implementation perceptions of the components of
the Intellectual Capital and of the Financial Capital. From the data analysis, it was possible to
segregate companies into three hierarchical clusters, oriented to each of its capacities. It was
also possible to perform correlations on the constructs of Intellectual Capital and Financial
Capital. Contributing to the ICT sector, this study may help future managers, or companies
that operate facing deficiencies, to see more effectively the constructs and variables of
Intellectual Capital and Financial Capital in the value creation adjustments, and carry on their
businesses in search maximizing the results. It was demonstrated that subjects recognized the
importance of intellectual capital to generate different levels of value. One of the groups of
respondents acknowledged as being the most important for value creation the Human Capital
and the Relationship Capital; another pointed out the importance of Financial Capital and
Organizational Capital in generating value for the business, leading to heterogeneity business

profiles.

Keywords: Intellectual Capital. Intangible Assets.. IT.
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INTRODUCAO

Na era industrial, o valor de uma empresa era dado pela expresséo da soma de seus
Ativos Contébeis reconhecidos, mensurados e escriturados. A organiza¢do que acumulasse
mais riquezas materiais (estoques, matérias-primas, bens) tinha maior valoracdo perante 0s
seus pares e demais stakeholders. Com a nova era ou economia do conhecimento, a
mensuracdo do valor das empresas ficou menos precisa e deterministica, uma vez que
somente as praticas contabeis tradicionais ndo conseguem ter a efetividade para descrever 0s
valores de uma organizacdo (JOHNSON, 1992).

A partir dessa quase impossibilidade, diversos pesquisadores (LIMA, 2008;
REZENDE, 2006; LIMA; CARMONA, 2011; DALBEM; BASTIAN-PINTO; ANDRADE,
2014) tém feito esforgos no intuito de buscar respostas para as perguntas: quais sao os fatores
geradores dessa riqueza? Quais praticas podem ser realizadas para que se consiga realizar a
mensuracdo? Como utilizar estrategicamente essas riquezas em prol da organizacdo? O que
tais autores sugerem na verdade & que se estudem os valores decorrentes dos Ativos
Intangiveis, como proposto por Sveiby (1998), ou Capital Intelectual (STEWART, 1998;
EDVINSSON; MALONE, 1998).

Os Intangiveis constituem o foco de estudo de alguns pesquisadores brasileiros
(REZENDE, 2003; SOUZA, 2010; LIMA, 2008; REINA, 2010), que utilizam casos e surveys
nas empresas nacionais para evidenciar e até medir esse material. Grande parte desses
pesquisadores (bem como os pesquisadores internacionais), ao realizarem suas pesquisas
sobre o Intangivel, se refere as empresas de porte elevado ou grandes corporacdes. Entretanto,
ndo existem muitos trabalhos que tratam deste tema em pequenas e microempresas, apesar de
no Brasil, como em outros paises do mundo, o perfil empresarial ser caracterizado em sua
maioria por micro e pequenos empresarios. Estes respondem pela administracdo de 93,6% das
organizagOes voltadas para o lucro. E, particularmente no Estado do Rio de Janeiro, 90,8%
sdo pequenas ou microempresas (SEBRAE, 2009).

O interesse académico especifico em relacdo aos Intangiveis e ao Capital Intelectual
nesses pequenos ambientes nos motiva a entender de que forma suas interagfes podem
contribuir na geracdo de valor, uma vez que as micro e pequenas empresas Sa0 responsaveis
pela geracdo de cerca de 20% do Produto Interno Bruto brasileiro e sdo responsaveis pela

geracdo de 60% dos empregos no pais, tendo sua relevancia justificada (IBGE, 2003).
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As pequenas empresas sao espacos de interacdo continua onde pode existir o ambiente
ideal para confrontacGes de ideias, valores e criagOes, e muitas das vezes as levam a criar
modelos de negdcios dificeis de serem copiados em sua forma Intelectual/Intangivel. Esses
modelos de negocios nos remetem as grandes organizacdes do conhecimento, especificamente
as da Era da Internet. E evidente isso, quando se pensa que muitas das grandes empresas de
hoje um dia sairam de portas de garagem, home-offices'e pequenos escritérios.

A Informética ou processamento de dados, que foi outrora apenas um ferramental
capaz de processar alguns dados, hoje funciona de forma diferente. A Tecnologia da
Informacdo pode ser considerada um mecanismo de apoio a decisdes estratégicas, capaz de
fornecer subsidios para uma tomada de decisdo com mais firmeza, dada sua densidade
informacional atrelada. Essas informacfes podem ser valiosas para a geracdo do

conhecimento de cada empresa.

1.1 Justificativa

Com a ampliacdo do uso das tecnologias da informacdo e comunicagdo (TIC), foi
criada uma nova industria, na qual novos modelos de organiza¢fes vém exercendo diversos
papéis e atividades. As organizacbes de pequeno porte exercem papel importante na
complementacdo de atividades das grandes empresas ou na oferta de servicos diferenciados.
Estas empresas fazem uso intensivo do conhecimento e de processos baseados na
competéncia dos profissionais que nela trabalham. Trata-se, portanto, de um ramo de neg6cios
com caracterfsticas diferenciadas, a ponto de na NYSE? ter sido criado um segmento de
negociacdo especifico para as empresas de TIC, a NASDAQ, em 1971, tamanha a dificuldade
em se criar padrdes junto a outras empresas.

Assim, em busca de uma abordagem mais ampla, para além da econémico-financeira,
as organizacdes tém optado por modelos de mensuracdo com multiplas dimensdes de
variaveis, permitindo encampar as chamadas competéncias e capacidades “soft” no placar
geral de desempenho das organizacdes e de seus colaboradores. Tais modelos incorporam

aspectos intangiveis, até aqui ndo acompanhados pela contabilidade societaria, ou pouco

!Segundo dados do SOFTEX (2009), grande parte das empresas do setor de TIC n&o possui estrutura tradicional,
como custos e despesas fixas operacionais.
2 New York Stock Exchange — E a bolsa de valores de Nova York, localizada na Wall Street em Manhattan.
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acompanhados pela contabilidade gerencial tradicional. Uma vez que as empresas TIC sdo
dependentes das “soft skills”, a incorporacdo de ferramentas de gestdo capazes de lidar com
elas passou a ser considerada quase questdo de sobrevivéncia.

Para pequenas empresas de TIC, a identificacdo do valor gerado pelo conhecimento e
respectiva transformacgdo em Intangiveis e Capital Intelectual permitiria maior manejo dos
agentes na busca de melhor posicionamento competitivo. Nesse sentido, a questao de pesquisa
que norteia o estudo é “em que extensdo os Intangiveis e o Capital Intelectual sdo percebidos
como fontes de valor por gestores de empresas, de pequeno porte, prestadoras de servicos
com base nas TIC”.

Este trabalho est4 apoiado na investigacdo de Lima (2008) — “Determinantes de valor
do Ativo Intangivel nas empresas produtoras de tecnologia da informacéo e comunicacao do
porto digital” — apresentado em 2008 por ocasido da defesa do seu grau de doutoramento no
Programa de Pds-graduagdo em Administracdo/PROPAD da Universidade Federal de
Pernambuco. O autor realizou um estudo pioneiro no pais, ao reunir estudos acerca dos Ativos

Intangiveis/Capital Intelectual com l6cus de pesquisa nas pequenas empresas do pais.

1.2 Questdo de pesquisa

O Capital Intelectual, enquanto conceito, vem sendo estudado a partir de diversas
abordagens e diferentes prismas de observacdo, com alguma zona cinzenta sobre seus
componentes (KAYO et al.,, 2006; LIMA; CARMONA, 2010; DALBEM; BASTIAN-
PINTO; ANDRADE, 2014; REZENDE, 2006). O ponto de convergéncia entre todos se refere
ao fato de que o Capital Intelectual € um elemento presente dentro das organizacGes
independentemente de porte, nacionalidade ou perfil de mercado.

Os estudos sobre Capital Intelectual comecaram a gerar eco no principio da década de
oitenta, ao fim da qual ocorreram as primeiras tentativas de mensurar seu valor (PONTE;
PEREIRA; FIUSA, 2004; REINA, 2010). As diversas discussdes sobre o tema apontam para
a indefinicdo de medidas mais adequadas, ampliando, assim, a possibilidade de novos estudos
e respostas mais convincentes sobre como medir e associar o Capital Intelectual das empresas
ao sucesso das mesmas.

No levantamento bibliografico realizado, encontramos poucos estudos de referéncia

académica sobre Capital Intelectual aplicado em pequenas empresas, que, segundo 0 Servigo
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Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE, 2009), caracterizam a maior
parte das empresas do perfil empresarial brasileiro. Isto nos motivou a investigar em que
extensdo o Capital Intelectual € reconhecido, evidenciado e mensurado dentro dos modelos de
gestdo adotado por empresas desenvolvedoras de softwares e solugbes do setor de Tecnologia

da Informagéo?

1.3 Objetivos da pesquisa

De maneira a parametrizar a revisao do referencial tedrico e a escolha do método de

pesquisa foram estabelecidos 0s seguintes objetivos para o presente estudo:

1.3.1 Objetivo geral

Investigar a presenca dos elementos que criam valor para as organizagOes em
empresas prestadoras de servicos de TI, tendo por base o quadro tedrico do Capital

Intelectual.

1.3.2  Obijetivos especificos

o Formular modelo de referéncia a partir da revisao de referencial teérico enfocando
0 estado da arte e da técnica de Gestdo do Capital Intelectual e Ativos Intangiveis

e Refinar o estudo desenvolvido por Lima (2008) como um todo e, em particular, o
instrumento de coleta de dados na sua tese de doutoramento pela UFPE.

e Investigar, na amostra estudada, a importancia, a possibilidade de mensuracao e o
nivel de implementacgdo de artefatos afins aos principais elementos que orientam a
Gestdo do Capital Intelectual / Ativos Intangiveis.

e Caracterizar, por meio de analise de agrupamentos hierarquicos e fungdes de

classificacdo, tipologias de empresas com base nas variaveis observadas.
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e ldentificar, por meio de testes de correlacdo, a existéncia de associacfes entre 0s
construtos do Capital Intelectual/Capital Financeiro nas empresas participantes da

amostra.

1.4 Relevancia do estudo

As mudangas recentes ocorridas em torno das organizacOes em geral, e, de maneira
mais marcante, aos empreendimentos, vém sendo impactadas diretamente pela presenca
macica das novas Tecnologias da Informacéo. Essas mudangas ocorrem em todos os niveis de
uma empresa seja esta pequena ou grande. Muito embora ndo sejam recorrentes as pesquisas e
informagBes acerca das pequenas empresas, estas sdo espagos de interacdo continua com
grande ocorréncia de inovacdes. Por isto podemos levantar outro fator que vem sendo
fortemente considerado como modificador de ambientes que é o conhecimento das pessoas e
das empresas. Levando estas consideracGes a relevancia deste estudo se baseia em trés

premissas:

e Do ponto de vista do desenvolvimento teorico, o tema “Capital Intelectual” vem
sendo discutido e aplicado ao longo dos anos a partir de grandes empresas
(EDVINSSON; MALONE, 1998; STEWART, 1997; BONTIS et al., 1999 e
2002; REZENDE, 2003 e 2006; ANDRIESSEN, 2004; TAYLESHULL; PIKE;
SOFIAN, 2006), havendo uma lacuna de estudos para pequenas e médias
empresas.

e Do ponto de vista do setor econdmico estudado, dados do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo apontam que o setor de TI apresenta indices de
crescimento em patamares superiores aos de outros setores da economia,
chegando a obter 50% de crescimento do faturamento médio do setor de TI entre
0s anos de 2006-2010 na Regido Sudeste (MCT], 2011).

e Do ponto de vista da contribuicdo experimental, é razoavel supor que neste
cenario, em que novas empresas surgem, aumenta-se a necessidade de que estas
possam identificar as proprias vantagens competitivas para garantir sua entrada e

sustentabilidade no mercado. Este estudo pretende contribuir através da adaptacao
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e testagem de um instrumento que possa identificar os geradores do Capital
Intelectual, para que as empresas possam conhecer as informagdes acerca de seus
Intangiveis e possam assumir as melhores estratégias para garantir a vantagem

competitiva.

1.5 Delimitacéo da pesquisa

Do ponto de vista do setor econdmico, esta pesquisa tem como recorte as pequenas
empresas da industria de Tecnologia da Informacdo; do ponto de vista da distribuicdo
espacial, o trabalho foi delimitado pelas empresas situadas no Estado do Rio de Janeiro; e do
ponto de vista epistemoldgico e ontolégico, a pesquisa esta sendo delimitada a percepcéo dos
gestores dessas pequenas empresas sobre as implicacdes da gestdo CI/Al como geradores de

valor para os stakeholders.

1.6 Estrutura da pesquisa

Este trabalho esta dividido em Introducdo, onde foi retratada a problematizacdo que
orienta a pesquisa, seguida de um breve referencial teérico acerca principalmente de Capital
Intelectual; uma secdo sobre o campo de pesquisa escolhido; uma secdo abordando a
metodologia utilizada; uma secdo com os resultados contendo as analises; uma secédo
contendo as discuss@es; e por Gltimo, uma se¢do com as consideracdes finais da pesquisa,
contendo a opinido do autor, as implicacdes e limitacbes da pesquisa e novas sugestdes de

estudos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Aceradainformacéo e do conhecimento

Segundo Barbosa (2006), ao longo do tempo inumeros fatores interferiram na
sociedade e impulsionaram mudangas, promovendo evolugdes. Essa informacédo € ilustrada,
segundo o autor, a partir da evolucdo de uma sociedade industrial, a partir da Segunda Grande
Guerra, para uma sociedade de servigcos pautada no conhecimento presente na nova era da
informacao.

Vivemos num mundo de transformacgdes constantes e permeado de conhecimento. Foi
assim durante toda histéria, e o que torna diferente este momento de outros ndo é o
conhecimento em si, mas a capacidade de propagacdo deste. Antes, quem detinha o
conhecimento tinha alguma vantagem.

Stewart (1998) nos confere alguns exemplos dessa “posse de conhecimento”, como:
nas batalhas (guerreiros primitivos que trocaram o bronze pelo ferro) e na siderurgia, mais
recentemente (a inddstria de aluminio que conseguiu substituir o aco tendo um custo maior na
sua para sua producéo).

A informacdo pode ter varios sentidos, um dos quais, adotado pela informacéo, é o
cunhado por Setzer (1999), que descreve o sentido da abstracdo informal, isto é, aquela que
ndo € passivel de ser quantificada em teoria, nem através de conceitos matematicos. Para o
autor, a informacdo € resultado do conjunto de alguns dados. Estes, sim, poderiam ser
quantificados e descritos através de estruturas formais.

Os dados seriam o insumo béasico para a formacdo das informagdes e, por
consequéncia, para a criacdo do conhecimento. Entretanto, iremos partilhar do sentido que
mais se assemelha dos nossos objetivos, que é aquele presente na transmissao de significados

da comunicacdo. Para tanto, podemos trazer uma definicdo, que explicita:

[...] um significado transmitido a um ser consciente por meio de uma mensagem
inscrita em um suporte espacial-temporal: impresso, sinal elétrico, onda sonora, etc.
(COADIC, 1994, p.5).

A informacdo € a base da informética. Para a informatica, a informagdo é composta
por dados, isto &, fragmentos de informagdo que, agrupados, a formam, e quando levados a

um receptor, geram conhecimento (GOMES, 1996). Em passagem consonante com o autor,
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Setzer (1999) nos sugere a impossibilidade de se processar informacg6es diretamente em um
computador. Para tal € necessario que se desmembre a informacédo reduzindo-a a dados.

Sempre existiu a informacdo. O que faz a diferenca é sua transmissdo, que € é
chamada de comunicacdo.Os seres tém sua capacidade de comunicacdo. O que difere uns dos
outros € justamente a forma como cada um o faz. Os seres humanos evoluem de tempos em
tempos sua forma de se comunicar. Em algum momento da historia, a comunicagdo era
apenas oral e presencial. Atualmente, ela pode ser eletronica e ter entre seus participantes um
continente entre as partes.

O conhecimento é criado em cada individuo de forma pessoal e individualizada, isto ¢,
é resultado dos paradigmas individuais com os dados fornecidos pelo ambiente. Desta forma,
é quase impossivel que quando pessoas distintas recebam as mesmas informacGes criem o
mesmo conhecimento (SETZER, 1999).

Alinhando com nosso tema estudado, temos em Sveiby (1998) o termo
“conhecimento” sendo avaliado conforme o contexto no qual é inserido. Para o autor,
conhecimento seria como “uma capacidade de agir” que possui quatro caracteristicas:

e E Técito — quando é prético, ou seja, é o conhecimento que o individuo possui e
cria a partir do cruzamento das informacgdes gque este recebe com sua experiéncia
de vida. As pessoas mudam e adaptam os conceitos reinterpretando os dados que
consomem.

e Esta orientado para acdo — ao orientar os sentidos do corpo para as agdes. O
dinamismo do conhecimento pode ser visto em verbos como aprender, lembrar,
esquecer. Neste sentido, os verbos séo as agdes, e seus significados, o alvo.

e E sustentado por regras — para o autor, ao longo da vida desenvolvemos
mecanismos automaticos para desempenho de fungdes, que podem ser das mais
simples, como cocar o nariz, por exemplo, até levantar mais a mdo para o som do
piano sair melhor. Estas regras podem ainda ser desmembradas em ferramentas
fisicas ou intelectuais. Esta Ultima estd inserida num contexto social importante
para o correto processamento de informacgdes.

e Estd em constante mutagdo — o conhecimento vem através de uma linguagem e
de um ator. Ele pode ser replicado ou criticado por outras pessoas/atores; logo, ele
se reconstroi de forma maior ao inicial.

Para o autor, o conhecimento esta muito mais permeado nos Ativos Intangiveis,

temética que veremos mais a frente (SVEIBY, 1998).
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Conhecimento é, segundo Belmonte et al., (2005), a informac&o de forma interpretada
que é utilizada para o processo de tomada de deciséo.

A gestdo do conhecimento traz, segundo Lopes, Fontes Filho e Rezende (2013),
desafios a se estabelecer para as empresas, como: mudancas pragmaticas do tempo que

insiram melhores formas de se visualizar as mudancas que ocorrem fora da organizagéo.

[...] ndo é possivel considerar apenas as maquinas e 0s equipamentos como 0s ativos
mais valiosos de uma empresa como acontecia no século passado. O conhecimento
detido por pessoas e usado em beneficio da organizacdo faz com que aumente sua
vantagem competitiva. As organizacfes deixam de dedicar-se apenas aos ativos
fisicos (tangiveis) e agora, passam a buscar a capacidade intelectual de seus
colaboradores. Nesse novo cenario, ocorre a valorizagdo do conhecimento e o
mesmo passa a ser o instrumento primordial do desenvolvimento organizacional.
(NASCIMENTO et al., 2012, p.31).

Essa mudanca brusca de acontecimentos a que se referem o0s autores pode ter como
ingrediente a instantaneidade na qual a informacdo é transmitida em tempos atuais. A
sociedade vive mudancas nas questdes do ambientalismo ou da defesa de seu meio-ambiente,
da salide e bem-estar, entre outros aspectos (CASTELLS, 2010).

Para Belmonte et al., (2005, p. 123), podemos ver que conhecimento é algo individual,
isto é, resultante da interacdo do individuo com a informacdo assimilada. A capacidade de
gerenciar o conhecimento pelas organizacfes cria ambientes propicios a novas criacdes e
inovagdes. Os autores nos contemplam dizendo que “[...] a criagdo do conhecimento
organizacional deve ser entendida como um processo que amplia o conhecimento criado pelos

individuos, tornando-o concreto”.

2.2 Geracao de Valor empresarial a partir dos Ativos Intangiveis

Esta secdo se inicia com a discusséo sobre o tema ““valor empresarial”. Tal tematica se
faz necessaria, uma vez que vivemos numa sociedade capitalista, onde leis de mercado
permitem que empresas tenham valores e possam assim ser contabilizadas financeiramente,
com o intuito de tomar decisGes estratégicas em razdo disto, ou de se publicar os dados
quando se faz parte do interesse publico. O valor empresarial € um tema que vem sendo
estudado ao longo dos anos, por diferentes prismas de observacdo (JOHNSON, 1992;
KAPLAN, 1997; STEWART, 1998; SVEIBY, 1998). Podemos dizer isso face as diferentes

areas que se propuseram a contribuir para essa avaliacdo de valor.
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Os estudos sobre o valor das empresas, no &mbito da tomada de decisdes empresariais
estratégicas, ou seja, aquelas que se apoiam nas decisdes dos lideres, sdo encontradas desde o
inicio do século XIX, nas empresas de hierarquias tradicionais (JOHNSON; KAPLAN, 1987).
Atualmente, a publicacdo dos balancos contabeis € um dos exemplos de como pode se
mensurar o valor de uma empresa em relagdo as outras. Este é um exemplo da contabilidade
obrigatdria para empresas de capital aberto. Contudo, existem registros historicos sobre algum
tipo de contabilidade, datados de milhares de anos atras, inclusive gravado em tabuas de
pedras (JOHNSON; KAPLAN, 1987).

Trazendo outros aspectos dos estudos de Johnson e Kaplan, as primeiras formas de
mensurar os valores de uma empresa ndo contabilizavam boa parte de fatores para uma
correta avaliacdo nos dias atuais. Isto porque medir o valor de uma empresa naquele periodo
(século XIX) era uma tarefa que envolvia alguns aspectos, como: produtos que duravam
décadas para serem descontinuados; empresas que reinavam em grandes monopdlios; poucos

produtos substitutos e margens de lucro superiores.

Hoje, os avangos da era da informagdo em logistica, projetos auxiliados por
computador e comunicagdo permitem que as empresas terceirizem o trabalho de
fabrica — o préprio trabalho que antes as definia. Trés em cada dez grandes empresas
industriais dos Estados Unidos terceirizam mais da metade de sua producéo.
(STEWART, 1998, p.12).

Especificamente, com o advento da Revolucdo Industrial e a capacidade das
organizagOes de acumular riquezas gracas as economias de escala possibilitadas com o inicio
das ferrovias e portos, se fez necessario avaliar as habilidades e capacidades que umas
empresas tinham em detrimento de outras (JOHNSON, 1992). A partir do momento em que
muitos conseguiram visualizar que os Intangiveis tinham seu valor, se perceberam as fissuras
dos modelos contabeis utilizados.

Como este estudo ndo tem foco definido na contabilidade tradicional, trataremos
apenas de exemplificar a fatia escolhida para o referido trabalho, que nasce a partir dos
Intangiveis.

Tangivel é tudo aquilo que podemos tocar. E um termo que em latim tangere significa
“tocar”. Intangivel é o oposto, pois é invisivel, intocavel segundo o dicionario Michaelis,
(2013). Pelas normas da CVM (Comisséo de Valores Mobiliarios) e com publicagdes técnicas
especifica, Ativo € um recurso que é gerido pelas organizacdes e divulgado de forma contabil
e de onde se esperam resultados futuros. J& os Intangiveis sdo vistos como sendo “um ativo

ndo monetario identificavel sem substancia fisica” (CPC 04 (R1), 2010).
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De acordo com Price, Stoica e Weaven, (2013), os Ativos Intangiveis séo
intensamente baseados em recursos baseados no conhecimento e, portanto, mais dificeis de
ser imitados. Para os autores, os Ativos Intangiveis incluiriam o capital humano, o capital
social, 0s recursos organizacionais e 0s recursos baseados em conhecimento.

Um fato recorrente nos estudos sobre Ativos Intangiveis é que boa parte da literatura
inicia seus trabalhos descrevendo a inoperancia da contabilidade tradicional para mensura-los,

conforme a citacao abaixo:

O ideal é que o modelo da contabilidade financeira se ampliasse de modo a
incorporar a avaliacdo dos Ativos Intangiveis e intelectuais de uma empresa [...].
(KAPLAN; NORTON, 1997, p. 7).

Um exemplo de como o Intangivel é pouco explorado pela contabilidade esta no fato
de esta ndo trazer elementos suficientes para mensura-los com clareza (STEWART, 1997;
LEV, 2001). Neste sentido, a contabilidade tradicional pode ser considerada, em alguns
ramos, como sendo obsoleta ao julgar o passado para tentar enxergar o futuro. Para nos ajudar
a entender melhor esta explicacdo, recorremos a uma passagem de Edvinsson e Malone,
(1998), em que estes afirmam que o modelo tradicional de contabilidade tem uma grande
dificuldade no acompanhamento da revolugdo que esta ocorrendo no mundo dos negocios,
principalmente das novas tecnologias.

Em uma perspectiva mais pessimista, o uso indevido das informagdes contabeis para
decisOes estratégicas sem levar em consideragdo os Intangiveis leva a organizacdo a ser
prejudicada em competitividade e lucratividade no longo prazo (JOHNSON, 1992). Existe um
abismo entre o que as empresas divulgam ao mercado por meio de seus balancos patrimoniais
e 0 que de fato elas valem (EDVINSSON; MALONE, 1998). Na presente dificuldade dos
demonstrativos contabeis tradicionais relatarem o valor dos Ativos Intangiveis, as empresas
muitas vezes utilizam informacdes ndo contabeis para complementar suas divulgaces de
contabilidade.

Existe atualmente um desejo maior por parte dos investidores e outros stakeholders
que se aumentem as informacdes prestadas pelas empresas. Isso pode denotar outro sentido
que ndo o de insuficiéncia dos processos de demonstracbes contabeis (GELB, 2002). A
contabilidade tradicional encontra nos Ativos Intangiveis significativa contribuicdo de valor
final das empresas e na maior parte das vezes o valor de Ativos Intangiveis € maior do que 0s
tangiveis (SVEIBY, 1998).
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Mesmo focando sua obra na tematica de estratégia, Barney também reconhece que a
contabilidade tradicional é limitada para mensurar o valor dos Ativos Intangiveis (BARNEY,
1991). Segundo Rezende (2006), o0 mercado nacional apresenta esta mesma caracteristica, isto
é, a contabilidade ndo possui praticas/normas contabeis que sejam completamente aceitas para
apreciar com clareza o valor contabil de organizacdo pura e simplesmente; faltam fatores que
compdem esse valor e estes estdo presentes nos Intangiveis. No entanto, iremos partilhar que
o0 valor de mercado de uma empresa de capital aberto é o composto da soma do seu valor
contabil liquido mais o valor dos seus Ativos Intangiveis (SVEIBY, 1998; KAYO et al.,
2006).

Andriessen (2004) selecionou cinco caminhos ou perspectivas para o estudo dos
Ativos Intangiveis, apoiando-se nos trabalhos de Bontis et al., (1999) e Bontis (2002). Dentre
esses caminhos, que permeiam a area das Ciéncias Humanas e Ciéncias Sociais Aplicadas,
estdo as correntes: da Valoracdo, dos Recursos Humanos, da Contabilidade, da Mensuragéo
do Desempenho e do Capital Intelectual.

Segundo Kayo et al. (2006), os Ativos Intangiveis sdo estudados por varias areas do
conhecimento, inclusive na area de estratégia, referenciados como um recurso. Sendo o estudo
dos Intangiveis uma tematica ampla e de diferentes prismas de observacdo, partimos do
pressuposto de que ndo existe na literatura apenas uma definicdo para o que seja Intangivel de
fato.

Sveiby (1998) distingue trés tipos de Ativos Intangiveis presentes nas organizacoes, a
saber: a competéncia do funcionéario, a estrutura interna da organizacdo e sua estrutura
externa. Para o autor, a estrutura externa incluiria as relagdes entre fornecedores, clientes, as
marcas e patentes, a reputacdo da empresa. Falando desta estrutura, o autor considera que esse
patrimdnio pode ser considerado propriedade da empresa. Entretanto, os investimentos nessa
estrutura ndo teriam a mesma seguranga que se tem ao investir em estrutura interna, por
exemplo.

A estrutura interna contém elementos como patentes, conceitos empresariais, modelos
de gestdo, cultura da empresa, programas desenvolvidos internamente, entre outros, sendo um
investimento com um grau maior de seguranga porque as decisdes seriam tomadas apenas no
ambiente controlado da empresa.

Para finalizar essa triade, o autor salienta 0s aspectos que comporiam 0 que seria a
competéncia do funciondrio. Ele argumenta que esta é a capacidade que tem um funcionario
Ou pessoa-chave na organizacgéo de lidar com as situagdes adversas do mundo empresarial, no

qual se consegue gerar riqueza através dessa intangibilidade. Assim, a competéncia do
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funcionario deveria estar descrita no balanco divulgado pelas empresas, pois estas nao
existiriam sem as primeiras.

Todo este conteddo fica mais bem sintetizado no Quadro 1, proposto por Sveiby,
(1998).

Quadro 1. Ativos Intangiveis

~ Ativos Intangiveis
(Agio sobre o preco das a¢Ges)
Estrutura Interna

Patrimonio Visivel

(Valor Contabil) Ativos
tangiveis menos a divida
visivel

Estrutura Externa
(marcas, relagdes com
clientes e fornecedores)

(a organizagdo: geréncia,
estrutura legal, sistemas,
manuais, atitudes, P&D,

Competéncia
Individual
(escolaridade,

Xperiénci
softwares experiéncia)

Fonte: Sveiby (1998).

Neste sentido, podemos fazer uma relacdo entre o quadro de Sveiby (1998) e os
achados de Johnson, (1987), isto €: o investimento em estrutura externa estaria relacionado
em parte, ao conhecimento sobre clientes e a competéncia individual estaria relacionada em
parte, a capacitacdo com funcionarios.

Em estudo recente, Nascimento, et al (2012) corroboram a teoria dos Ativos
Intangiveis de Sveiby (1998), ao analisarem um grupo de empresas presentes na Bolsa de
Valores de Séo Paulo. Os autores salientam as formas do Capital Externo, que para eles seria
composto por: marcas reconhecidas pelo publico; reconhecimento no pais; reconhecimento e
satisfacdo dos clientes; tratamento destinado aos clientes; fidelidade dos clientes;
relacionamento publico da empresa; canais de distribuicdo; colaboracdo entre empresas;
acordo licenciados (patentes ou direitos autorais); beneficios a empresa e acordos de
franchising.

Com outro detalhamento acerca dos Intangiveis, este € dividido em duas partes: 0s
ativos (goodwill, tecnologia e competéncias) e os passivos (capital intelectual®)
(EDVINSSON; MALONE, 1998). Nos tltimos tempos, migrou-se de uma economia gerada a
partir de bens tangiveis para bens invisiveis. Os Ativos Intangiveis tém, no momento atual
dentro das empresas, funcdo maior do que tempos atras. Eles sdo a forca motriz da chamada
“era do conhecimento” (EDVINSSON, 2003).

Diante do exposto, podemos fazer um exercicio de compreensdo para operacionalizar

(194

o0 valor de mercado de uma empresa, que afinal € a soma do patrimonio visivel com esse “agio

*Mais & frente discutiremos com mais profundidade o tema “Capital Intelectual”.
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sobre o valor contabil”, isto é, os Ativos Intangiveis. Embora pare¢a simples essa definicdo,
ela apenas simplifica tudo o que ndo é intangivel e ndo define de fato.

Em trabalho recente, Rezende, Avila e Maia (2012) falam das dificuldades para o
estudo dos Ativos Intangiveis, sendo uma delas a respeito da definicdo e também a
classificacdo dos tipos de Ativos Intangiveis existentes. A segunda dificuldade estaria
relacionada a mensuracgdo do valor gerado por conta dos Ativos Intangiveis e de sua natureza
especifica, que dificulta a mensuracdo. Os autores salientam ainda que, mesmo com as
limitacOes teoricas, pode-se prever que o0s Ativos Intangiveis orientam e determinam

mudangas nos fluxos de caixa, gerando valor para as empresas.

A grande valorizacdo das empresas nos ultimos anos tem sido frequentemente,
associada ao fato de estas possuirem recursos que lhes garantem vantagens
competitivas no longo prazo. Esses recursos constituem-se em valiosos, raros,
inimitaveis e insubstituiveis ativos intangiveis, que auxiliam uma empresa a alcancar
retornos acima da media e, assim, a criar e sustentar seu valor econdémico (KAYO et
al., 2006).

Em estudo recente, Alwert, Bornemann e Will (2009) buscaram entender de que forma
a divulgacao de relatorios com informacdes ndo contabeis influencia na valoracdo e aumento
de credibilidade perante o mercado. Utilizam no estudo empresas alemds que em sua maioria
sdo pequenas ou médias. Os autores adotam cinco principios quanto a forma que as

divulgacGes feitas pelas empresas ao mercado devem seguir:

e Principio da Eficiéncia Econdmica: ndo apenas os custos diretos do relatorio, mas
sua implementacédo e custos de manutencdo do sistema de comunicacao precisam
estar em equilibrio com o beneficio divulgado.

e Principio da Relevancia: os dados fornecidos devem ser relevantes e em detalhes
razoaveis, a fim de fornecer ao destinatario base suficiente para a tomada de
decisdo.

e Principio da Velocidade: relatorios precisam ser disponibilizados em prazo de
tempo razoavel

e Principio do Gerenciamento de Aproximacdo: os relatérios externos de Capital
Intelectual devem ser coerentes com os relatorios internos da organizagéo.

e Principio da Comparacdo: a apresentacdo de dados deve ter periodicidade e
comparabilidade funcional, em um layout de apresentacdo continua e livre de
arbitrariedade (ALWERT; BORNEMANN; WILL, 2009).
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A partir dessas breves contribuices, € plausivel supor que os valores e performances
empresariais podem sofrer flutuagGes por conta dos Ativos Intangiveis, seja no seu valor de
mercado ou na sua capacidade de atingir melhores resultados. Escolheremos entdo o caminho
de tratar dos Ativos Intangiveis como sendo um recurso e a partir da proxima segdo
contaremos com a contribuicdo de alguns autores que o tratam como um recurso de propulsao

estratégica.

2.3 A visdo baseada em recursos, vantagens competitivas e o intangivel como recurso

estratégico

Os relatorios divulgados de forma ndo contabil pelas empresas apresentam alguns
pontos de convergéncia, dentre os quais encontramos nas informacdes prestadas o estimulo
para ampliacdo da credibilidade e valoragdo das empresas divulgadoras. Desta forma, é
plausivel estimar que os relatérios tenham foco no futuro e estimulem a estratégia baseada em
recursos (ALWERT; BORNERMANN; WILL, 2009).

Nas empresas de TIC, a estratégia adotada utiliza recursos do conhecimento e s&o
sustentados pela knowledge resource-based view (JOSHI; UBHA, 2009, PRICE; STOICA;
WEAVEN, 2013). De acordo com Barney (1991), o Intangivel € parte do recurso interno da
organizacdo que pode fazer parte de uma estratégia competitiva Unica. Isto porque, segundo o
autor, a estratégia que uma organizacdo se propde a realizar serd sempre Unica, pois as
organizagOes, embora parecam umas com as outras por fora, internamente possuem recursos-
chave diferenciados.

A RBV ou Visdo Baseada em Recursos é uma perspectiva interna adotada por uma
organizacdo sobre a estratégia de mercado utilizada. Baseia-se na construcdo de vantagens
competitivas Unicas, utilizando os recursos internos a organizacdo, sejam materiais ou
Intangiveis. Para o autor, recursos podem ser: capacidades, processos internos, informacdes,
conhecimentos adquiridos, isto é, itens relacionados aos Intangiveis (BARNEY, 1991).

Desta forma, as organizagdes devem elaborar estratégias competitivas duradouras a
partir das forcas e fraquezas que seriam elementos internos. Na RBYV, existem algumas
caracteristicas especificas para saber o qudo essencial é um recurso para a organizagao.

Atendidas essas caracteristicas, € possivel gerar uma vantagem competitiva sustentavel.
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Essas caracteristicas devem ter:

1. Valor: o recurso deve ser valioso, isto €, deve ser parte decisiva de um produto ou
servigo (ou o préprio) e que seja visto pelo cliente como essencial.

2. Raridade: para ser considerado essencial, ainda, o recurso deve ser escasso, ou Seja,
ser detido por poucos ou exclusivamente por uns.

3. Nao “imitabilidade”: na lingua inglesa, prop6s-se o termo isolating mechanism, que
define a dificuldade em copiar o recurso.

4. Organizacdo: para ser considerado também, o recurso deve ser explorado pela
empresa (BARNEY, 1991).

Para uma empresa se manter competitiva, 0s gestores devem investir em capacitacdes
de seus funcionarios, ou seja, capacitar Seus recursos pessoais chave, dando-lhes mais
informacdes para construir novos conhecimentos e capacidades. Essa capacidade de gerenciar
0 alto volume de informacGes sobre clientes contribui para uma estratégia eficaz das
organizacbes (JOHNSON, 1992). Segundo Aragdo, Forte e Oliveira (2010), a RBV é uma
teoria que se desenvolveu através de ideias de Penrose (1959), Wernerfelt (1984), Barney
(1991), Peteraf (1993), Collis e Montgomery (1995) e outros.

Diferentemente do estudo de Carvalho e Grzebieluckas (2006), Aragdo, Forte e
Oliveira (2010) consideram que a RBV vai a linha oposta ao proposto pela perspectiva da
Organizacdo Industrial, de Porter (1980; 1986).

O Quadro 2 apresenta estudo de Carvalho e Grzebieluckas (2006), no qual estdo

consolidados conceitos norteadores para a criagdo de vantagem competitiva.
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Quadro 2. Mecanismos de forcas para vantagem competitiva

Referéncias Mecanismos de forcas para Vantagem Competitiva

Penrose (1959) A vantagem competitiva das empresas é um vasto conjunto de recursos e a
forma como este conjunto é utilizado

Port(elr9(8169)80) Vantagem estratégica: diferenciagdo, lideranca em custo, enfoque.
Wernerfelt (1984) As firmas séo consideradas como feixes de recursos podendo ser Ativos

Tangiveis e Intangiveis, dando énfase & tecnologia.

Postulam a existéncia de rotinas para a concretizacao das capacidades. As

Nelson e Winter « A RS ) L
empresas sdo heterogéneas devido a grande carga de conhecimento tacito e

(1982) fortes elementos de continuidade.
Dierickx & Cool Os recursos exigem um processo de acumulagdo continuo, consistente
(1989) persistente, mas de esforgos incertos. Recursos ndo negociaveis que séo

desenvolvidos e acumulados ao longo do tempo pela firma

Conjunto de competéncias e capacidades. Competéncia central como um

Prahalad e Hamel . - L . .
aprendizado coletivo da organizacao, especialmente como coordenar diversas

(1990) habilidades de producéo e integrar multiplas correntes de tecnologia.
Barney (1991) Recursos e capacidades no quadro de uma organizacéo particular s&o vistos
y como elementos valiosos, raros, de dificil imitagdo e substituicéo.
Peteraf (1993) Heterogeneidade de recurso das firmas, mobilidade imperfeita dos recursos

entre as firmas, reforcadas por limites exante e ex-post & competicéo.

Rendas, recursos, rotinas e replicagcdo — a construcdo de blocos da capacidade

Winter (1995) organizacional.

A abordagem das capacidades dindmicas e a habilidade de alcancar novas
formas de vantagem competitiva em ambientes de rapidas mudancas
tecnoldgicas.

Teece, Pisano e
Shuen (1997)

A natureza das capacidades dindmicas — toda a organizacgdo é o resultado da
interacdo e conhecimento dos individuos e que esta permeado nas atividades
da empresa.

Dosi, Nelson,
Winter (2000)

Fonte: Carvalho e Grzebieluckas (2006).

Para uma empresa se manter no mercado de forma sustentavel, ou seja, gerando lucros
e liderando seu setor de atuagdo de preferéncia, deve “congelar” seu conhecimento, isto &, ter
nas maos sempre recursos guardados para quando o mercado exigir uma resposta rapida
(EDVINSSON, 2003). Nas pequenas empresas, as dimensdes de recursos baseados no
conhecimento e nas atitudes empreendedoras* dos colaboradores sdo mais importantes e o
impacto referente a escolha da estratégia € muito grande (PRICE; STOICA; WEAVEN,
2013).

O que os autores sugerem € que toda empresa, independentemente do porte, tenha um
ciclo de planejamento de producdo ao ponto de se ter lancamentos engavetados, isto e,
produtos guardados mesmo quando do lancando de um produto ao mercado. Grandes

empresas de processadores e semicondutores o fazem quando lancam seus produtos.

*Aquelas de respostas rapidas as adversidades do mercado.
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Enquanto a Intel langa um processador novo, sua maior concorrente, a AMD, langa outro em
sequéncia. Vemos isto claramente também na industria de entretenimento e jogos, e mais
recentemente com os gadgets (celulares, tablets, smartphones...). O gerenciamento estratégico
de recursos baseados no conhecimento determina o sucesso futuro das companhias, de acordo
com Mertins, Alwert e Will (2006).

[...] estudos recentes tem se visto uma proliferacdo de categorias de recursos. Uma
empresa € a combinagdo de recursos e tém seus estoques acumulados de recursos
Tangiveis e Intangiveis que pertencem ou séo controladas pela empresa tais como:
como Ativos Tecnoldgicos, Capacidades, Recursos Humanos, Financeiros, Fisicos e
Baseados no Conhecimento [..] (PRICE; STOICA; WEAVEN, 2013, p. _ -
traducdo nossa).

Nas empresas de TIC ou baseadas em conhecimento, fica evidente o uso estratégico do
conhecimento quando este ¢ gerenciado e “gasto” com distingdo em fatores relacionados ao
tempo e ao mercado. Os recursos Intangiveis sdo essencialmente baseados no conhecimento e,
assim sendo, atendem ao principio da ndo imitabilidade. Esses recursos incluem o capital
humano, o capital social, o capital organizacional, o capital de relacionamento e outros
recursos baseados no conhecimento (STEWART, 1998; EDVINSSON, 2003; EDVINSSON;

MALONE, 1998; BARNEY, 1991; SVEIBY, 1998; PRICE; STOICA; WEAVEN, 2013).

2.4 Capital Intelectual

Quando o mercado de acdes avalia empresas em trés, quatro ou dez vezes mais que
o valor contdbil de seus Ativos, estd contando uma verdade simples, porém
profunda: os Ativos fisicos de uma empresa baseada no conhecimento contribuem
muito menos para o valor de seu produto (ou servico) final do que os Ativos
Intangiveis (STEWART, 1998, p. 51).

O Capital Intelectual € como as raizes de uma arvore, ou seja, € através da base desta
que se descobre se esta é saudavel e capaz de gerar bons frutos. O que os autores se propdem
a descrever é que um bom investidor avalia uma empresa de forma correta ao avaliar o capital
humano e estrutural de uma empresa, isto €, aquilo que ela tem de oculto e que ndo vem ao
publico com frequéncia, como os balangos patrimoniais comuns. O conhecimento presente no
Capital Intelectual pode ser medido e o mercado consegue fazer isso, porém com grande
diferenca em relacdo ao divulgado de forma tradicional (EDVINSSON; MALONE, 1998).



32

O Capital Intelectual assume trés formas bésicas. Podem ser descritas como: capital
humano, capital estrutural e capital de clientes (EDVINSSON, 2003; EDVINSSON;
MALONE, 1998; PRICE; STOICA; WEAVEN, 2013).

O capital humano seria a soma composta presente nos individuos, ou seja, suas
habilidades, experiéncias, conhecimentos e capacidades. Incluem-se ainda nessa forma a
criatividade e, por consequéncia, a capacidade de inovacdo (EDVINSSON; MALONE, 1998).
Itens como inovacdo, habilidades, conhecimento e competéncias séo citados em trabalhos
recentes, validando essas questdes mais especificas em relacdo as individualidades dos
colaboradores das organizacdes (ISAAC; HERREMANS; KLINE, 2009). Esse capital cresce
quando as empresas se apoderam de mais conhecimento vindo das pessoas e quando estas se
interessam por conhecimentos mais relativos e contextualizados as empresas. O capital
humano é composto pelas pessoas que fazem a diferenca na organizacao, isto é, aquelas cujo
talento e papéis desempenhados sdo praticamente insubstituiveis (STEWART, 1998;
EDVINSSON, 2003; EDVINSSON; MALONE, 1998; MARTINS, 2009; ALWERT; WILL,
2006; JOSHI; UBHA, 2009).

Quanto ao capital estrutural, Edvinsson e Malone (1998) sugerem formas de organizé-
lo, propondo que seja subdividido em: capital organizacional, de inovagéo e de processos. O
capital organizacional seria, nas palavras dos autores, a “competéncia sistematizada,
organizada e codificada da organizac¢do” (p.31) e teria como intuito maior facilitar o fluxo
eficiente das competéncias internas. O de inovacdo estaria ligado as capacidades da
organizacdo em se renovar e das resultantes da inovacdo como as patentes, por exemplo. Por
fim, teriamos o capital de processos, que seria composto de normas, regras e procedimentos
com foco no aumento de eficiéncia da producio. E o “conhecimento pratico empregado na

criacdo continua de valor” (p. 31).

[...] o arcabouco, 0o empowerment, e a infraestrutura que apoiam o Capital Humano.
Ele é também a capacidade organizacional, incluindo os sistemas fisicos utilizados
para transmitir e armazenar conhecimento Intelectual (EDVINSSON; MALONE,
1998, p.32).

O capital de clientes seriam as relagdes entre empresa e clientes, diferentes das relagoes
com funcionarios e fornecedores. Essa relacdo pode ser medida em indices como satisfagéo,
longevidade, sensibilidade a pregos e outros (EDVINSSON; MALONE, 1998).

Para Stewart (1998), a contabilidade tradicional ndo consegue medir o Capital

Intelectual, pois ndo possui artificios para tal. Segundo o autor, 0s custos relacionados a
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producéo de conhecimento ndo estaria tdo relacionada com seu proprio valor, como a mesma
relagdo com o custo de producédo do ago, por exemplo.

O Capital Intelectual foi o principal pilar do relatério realizado e divulgado
publicamente pela companhia de seguros Skandia. Em um projeto conhecido, essa companhia
divulgou um relatorio diferente do padrdo, no qual havia informagdes como ativos em fundos,
receitas por empregados, acesso a telefone, laptops por empregado, entre outros. Esse tipo de
informacdo ndo era usual para 0 mercado, isto &, este estava acostumado a receber, através das
publicacbGes das empresas, os dados apenas de forma convencional e contabil. Por isso, 0
impacto desse relatério foi altamente positivo para a continuacdo dos estudos acerca dos
modelos de mensuracgéo de Capital Intelectual (EDVINSSON; MALONE, 1998).

Podemos perceber que o estudo sobre o Capital Intelectual tem pouco mais de uma
década e autores vém buscando formas de aplicacdo da teoria, tendo como laboratério as
empresas. Geralmente, os modelos encontrados buscam quantificar o Capital Intelectual em
grandes empresas. No caso das pequenas empresas, a dificuldade estd em criar modelos
especificos que atendam a uma grande parcela destas, dadas suas peculiaridades.

Em estudo realizado por Isaac, Herremans e Kline (2009), estes reafirmam as formas
do Capital Intelectual de Edvinsson e Malone (1998). Acrescentam que embora o Capital
Intelectual esteja bem avangado em termos de definicdes e composi¢cdes, pouco se avangou
para que se constituissem as bases necessarias para maximizacdo do capital diferenciado de
cada organizacdo presentes nos ativos intelectuais. Antes, as empresas olhavam para si
mesmas e apenas se reinventavam internamente sem olhar para o mercado. Deixar de
observar a importancia desse capital pode ter sido 0 motivo de muitas faléncias empresariais

dos ultimos tempos.

As empresas que ndo compreenderem as necessidades dos clientes acabaram
constatando que os concorrentes Ihe tomavam mercado oferecendo produtos ou
servicos melhores alinhados as preferéncias desses clientes. (KAPLAN; NORTON,
1997, p. 67).
As organizagOes que reconhecem seu Capital Intelectual funcionam em forma de redes
e sistemas organicos diferentes das formas inflexiveis presentes nas estruturas de natureza
hierarquica (ISAAC; HERREMANS; KLINE, 2009).
O estudo sobre Capital Intelectual foi ganhando formas e dimensdes diferentes em
cada autor que se propds a pesquisa-lo. Veremos quais sdo algumas dessas formas e de que

maneira se configuram as contribui¢des dadas por cada um desses autores.
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Em pesquisa de Reina (2010), foi realizado um mapeamento dos estudos em capital
intelectual no Brasil, onde foram encontradas vérias terminologias e caracteristicas desse
capital nos contextos: nacional e internacional. Nas Figura le Figura 2, podemos fazer essas
visualizacdes que sintetizam com riqueza o assunto. Nessa pesquisa, 0 autor buscou atraves da
bibliografia, as referéncias ao capital intelectual nas diversas areas do conhecimento. Como
dito anteriormente, uma terminologia que aparece na pesquisa sobre o contexto nacional diz
respeito a area dos estudos em estratégia, sendo o capital intelectual uma fonte de vantagem
competitiva. Outras terminologias que o estudo compreende sdo: “material intelectual”,

“patrimonio do conhecimento”, “posse de conhecimento”, dentre outras.
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Figura 1. Terminologias e caracteristicas de Capital Intelectual - contexto nacional
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36

Figura 2. Terminologias e caracteristicas de Capital Intelectual - contexto internacional
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Fonte: Reina et al. (2010).
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Os estudos sobre o Capital Intelectual em alguns casos trazem contribuicOes
orientadas ao mercado, isto é, alem de perceberem sua existéncia, alguns autores contribuem
com modelos para que se possa “medir” ¢ divulgar esse valor nas organizacdes para o

mercado, que é o tema da préxima secao.

2.4.1 Modelos de mensuracio e divulgacdo de relatorio em Cl

Embora nosso foco de pesquisa seja apontado para os fatores determinantes da
formacdo do Capital Intelectual em pequenas empresas de tecnologia da informacdo, cabe
ressaltar, a titulo de ilustracdo, a importancia dos modelos de mensuracdo do Capital
Intelectual, ja estudados e que validam a importancia, continuacdo e ampliacdo da pesquisa
em CI.

Sveiby (2009) pesquisou que ferramentais utilizados para se medir o Capital
Intelectual j& haviam sido criados. Ele levantou uma série de 42 técnicas e dentre as mais
recentes estavam o ICU Report, de Sanchez (2009), o “EVVICAE” de Mc McCutcheon
(2008) e 0 Regional Intellectual Capital Index, de Schiuma Lerro Carlucci (2008). S&o citados
alguns de autores mais conhecidos, como as técnicas realizadas National Intellectual Capital
Index, por Nick Bontis (2004), Knowledge Capital Earnings, de Lev (1999), IC-Index™, de
Roos, Roos, Dragonetti & Edvinsson (1997), Balanced ScoredCard, de Kaplan e Norton
(1992), dentre outros.

Com isso, iremos apresentar de forma resumida um pouco dos seguintes modelos:
Navegador do ClI, de Stewart (1998); Navegador de Capital da Skandia, de Edvinsson e
Malone (1998); e por fim, o BSC, de Kaplan e Norton (1992). O primeiro (STEWART, 1998)
é um modelo para medir performance; o segundo (EDVINSSON; MALONE, 1998) da
valores contabeis ao Capital Intelectual; e o terceiro (KAPLAN;NORTON, 1992), embora
ndo seja designado especificamente para este fim por seus criadores, pode ser usado para

medir performance — logo, se alinha ao Capital Intelectual.
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2.4.2 Navegador do Cl de Stewart

O Capital Intelectual de uma organizagéo deve ser capaz de analisar seu desempenho
sob diferentes prismas de observacdo. Em consonancia com o que Edvinsson e Malone (1998)
sugerem, Stewart (1998) salienta ser pouco provavel que indicadores de uma empresa sejam
0S mesmos em outra. Assim, 0 autor sugere que se mensure o Capital Intelectual por meio de
indicadores. Para se chegar a esses indicadores, 0 autor sugere seguir trés premissas basicas a
saber: (1) manter a simplicidade, isto €, selecionar no méximo trés medidas para cada item
dos capitais: humano, estrutural e do cliente; além de um valor que contemple o todo; (2)
avalie o que diz respeito a estratégia da empresa; e (3) avalie quais atividades se relacionam
com a criacdo de riqueza intelectual, isto é, focalize em questdes ligadas ao Capital
Intelectual.

Seguindo essas premissas, 0 autor sugere fazer uso de um gréafico radar (conforme a
figura 3). Para tal, devem-se definir as escalas de avaliacdo pertencentes a cada indicador
pertencente a cada capital (humano, estrutural e cliente). Como sugestdo, o autor nos traz o
grafico de uma empresa imaginaria. Para o autor, o grafico gerado é um impulsionador, pois
gera nos seus envolvidos uma perspectiva de crescimento e norteia aonde se quer chegar.
Como exemplo, pode-se comparar o grafico ano a ano e gerar taxas de crescimento de Capital

Intelectual (Figura 3).

Figura 3. Gréfico radar de Stewart

RAZAO VALOR DE
MERCADO / VALOR
CONTABIL
Indice de rotatividade

de trabalhadores do
conhecimento

Indice de retencio

MEDIDAS DE de clientes

CAPITAL DO
CLIENTE

MEDIDAS
DE CAPITAL

Venda de novos HUMANO

produtos como %~
do total de vendas

Valor da
marca

Atitude dos
Funcionarios

Satisfagdo
do cliente

Razdo vendas/custos de

vendas, gerias e
administrativos. Giros de
capital

Custos de substituigdo
de bancos de dados

MEDIDAS DE
CAPITAL
ESTRUTURAL

Fonte: Stewart (1998).
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2.4.3 Navegador de capital da Skandia

O modelo, chamado de Navegador Skandia, vem sendo alterado, mas sua premissa
basica € que seja composto por itens que a organizacdo v& como importante para ser
incorporado a estratégia empresarial. Este ja se solidificou como um dos mais eficazes meios
de navegacao em Capital Intelectual (EDVINSSON; MALONE, 1998).

O navegador de capital da Skandia deve realizar trés fungdes:

e Perscrutar as mensuracfes. O navegador deve ser organizado para que se aproveite na
totalidade das tecnologias de apresentacdo do futuro.
e Deve ter um foco no futuro.

e Deve olhar em direcdo ao usuario.

A intencdo do navegador é fazer um complemento & tradicional contabilidade,
rendendo novos elementos e possibilitando a gestdo ampliada do conhecimento (REZENDE,
2003). Assim como o BSC, o navegador também possui dimensdes. A Unica diferenca esta
nas terminologias utilizadas: enquanto nos estudos de Kaplan e Norton estas s&o chamadas de
perspectivas, para o navegador elas sdo chamadas de focos (EDVINSSON; MALONE, 1998).

Os focos do navegador séo:

e Foco financeiro

e Foco no cliente

e F0CO Nno processo

e Foco na Renovacdo e desenvolvimento.

e Foco Humano.

Este ultimo, fazendo a interligacdo com os demais, como na Figura 4.
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Figura 4. Skandia Navigator

NAVEGADOR SKANDIA
__—" FOCOFINANCEIRQ
_ — HISTORICO
[ e
Foco | Foco |
NO NO )
CLIENTE PROCESSO HOJE
I
FOCO NA RENOVACAO E DESENVOLVIMENTO ||  AMANHA
v
AMBIENTE OPERACIONAL

Fonte: Edvinsson e Malone (1998).

Cabe ressaltar a importancia dada a temporalidade, na qual: o foco financeiro esta
ligado ao “histérico”; os focos de cliente, humano e processo no “hoje”; e o foco na
renovagdo e desenvolvimento no “amanha”, dentro do ambiente operacional da empresa.

O formato do navegador é uma metafora com a organizacao, isto é, o triangulo seria o
“sotdo” para delimitar a questdo contabil remetendo ao passado; os retangulos representam as
paredes da organizacdo que simboliza o presente, a estrutura; a base retangular € o alicerce e
representa o futuro. Na parte do meio, temos o coracdo do esquema, pois simboliza as
ligagGes e a alma organizacional.

Edvinsson e Malone (1998), entretanto, reconhecem a impossibilidade de
universalizacdo de um modelo capaz de medir o Cl em todas as organizacGes, e fazem
algumas sugestbes de como se pode medir esse capital de forma personalizada, isto é, gerando

um modelo para cada empresa. A formula gerada para cada empresa seria:

Capital Intelectual Organizacional =i x C

Onde o “i” seria o coeficiente de eficiéncia ¢ o “C” o valor monetario do Capital

Intelectual.

Para tanto, sugerem trés requisitos basicos para se gerar esse modelo especifico:
i.  Definir, entre o conjunto de sugestBes dos autores, o0s indices que possam de

preferéncia sem adaptacgéo ser aplicado a um todo.
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ii.  Conseguir autorizagdo para o conjunto de sugestfes escolhidas, reconhecendo que as
empresas podem ter Capital Intelectual extra que possam ser analisados por outros
indices.

iii.  Criar uma variavel imprevisibilidade de itens como: equipamentos, pessoas e
organizagdes envolvidas.

Segundo Edvinsson e Malone (1998), as varidveis sugeridas para atendimento ao

primeiro requisito representam o “C”, ou seja, o valor monetario do CI:

¢ Receitas resultantes da atuagdo em novos negdcios. (novos programas e Servicos);

e Investimento no desenvolvimento de novos mercados;

e Investimento no desenvolvimento do setor industrial;

e Investimento no desenvolvimento de novos canais;

¢ Investimento em Tecnologia da Informacéo aplicada a vendas, servigo e suporte;

e Investimento em Tecnologia da Informac&o aplicada a administracao;

e Novos equipamentos de TI,;

e Investimento no suporte aos clientes;

e Investimento no servico aos clientes;

e Investimento no treinamento de clientes;

e Despesas com clientes ndo relacionadas ao produto;

¢ Investimento no desenvolvimento da competéncia dos empregados;

¢ Investimento em suporte e treinamento relativo a novos produtos para 0s
empregados;

e Treinamento especialmente direcionado aos empregados que ndo trabalham nas
instalacGes da empresa.

¢ Investimento em treinamento, comunicacao e suporte direcionados aos
empregados permanentes em periodo integral.

e Programas de treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados
temporarios de periodo integral.

e Programas de treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados
temporarios de tempo parcial.

¢ Investimento no desenvolvimento de parcerias ou joint-ventures.

e Upgrades no sistema.

¢ Investimento na identificacdo da marca (logotipo e nome).

¢ Investimento em novas patente e direito autorais.
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Para os autores, com o valor monetario definido, falta saber qual o coeficiente de

eficiéncia para assim chegar ao Capital Intelectual. Para tanto, € necessario realizar uma

média dos parametros ligados ao presente da organizacdo. Esses parametros estdo
representados a seguir (EDVINSSON; MALONE, 1998):

Com a soma dos valores compostos pelo “C” e a média aritmética composta pelo

Participacdo de mercado (%).

indice de satisfaco dos clientes (%).

indice de lideranca (%).

indice de motivacéo (%).

indice de investimento em R& D/investimento total (%).

indice de horas de treinamento (%).

Desempenho/meta de qualidade (%).

Retencdo dos empregados (%).

Eficiéncia administrativa / pelas receitas (%). (0 inverso de erros

administrativos/receita) (%)

[13%2]
1

basta multiplicar um pelo outro para se chegar ao valor do Cl de uma dada empresa. Os

autores levam ao leitor uma hipétese de uma empresa ter uma medida absoluta de CI de $200

milhGes, que multiplicada pelo indice de eficiéncia de 85%, geraria um valor de $170 milhdes
(EDVINSSON; MALONE, 1998).

2.4.4 Balanced Scorecard

O Balanced Scorecard é uma ferramenta de mensuracdo de performance que tem

como objetivo traduzir em indicadores a estratégia empresarial dentro das chamadas

perspectivas. Ele ndo é estatico, pois permite que as empresas o utilizem de forma

personalizada, isto é, de maneira customizada aos anseios organizacionais. (KAPLAN;
NORTON, 1992).

O Balance Scorecard precisa ser mais do que uma combinacdo de 15 a 25 medidas
financeiras e ndo financeiras agrupadas em quatro perspectivas. O Scorecard tem
que contar a historia da estratégia da unidade de negocios” (KAPLAN; NORTON,
1997, p.173).
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Com a intencdo de complementar as ja tradicionais medidas financeiras, o Balance
Scorecard surge com a tarefa de ser um modelo de apoio aos vetores de propulsédo para o
futuro. E conhecido por sua sigla “BSC”, & qual nds iremos nos referir ao longo deste estudo
(KAPLAN; NORTON, 1997). O BSC esta dividido em quatro perspectivas: a perspectiva
financeira, a perspectiva dos clientes, a perspectiva dos processos internos e a perspectiva do
aprendizado e conhecimento.

A perspectiva financeira no BSC indica se o que foi planejado esta de acordo com o
que foi medido. Esta perspectiva mede geralmente dados ligados a lucratividade da empresa.
Os propositos da perspectiva financeira desempenham duplo papel: meta financeira da
estratégia e meta principal das outras perspectivas (KAPLAN; NORTON, 1997).

Rezende (2003) faz sua contribui¢do salientando que existem diferentes unidades de
negocio. Estas poderiam interligar seus interesses a uma proposta financeira central para toda
a organizacao. Ainda nessa perspectiva, podemos selecionar trés grandes temas estratégicos:
as estratégias de crescimento; a reducdo de custos/melhoria de produtividade; e a utilizacdo
dos ativos/estratégia de investimento.

Quadro 3. Temas estratégicos do Balanced Scorecard

Exemplo dos temas estratégicos financeiros do BSC
Aumento e Mix de receita Redug;g;jr%gﬁfit\(l)isé:aimento Utilizacéo dos Ativos
o
§ Aumento d:e ta:;({: r:jtz vendas por Investimento (% de
£ gmento. Receita/Funcionério. vendas) P&D (& de
o 3 Percentual de receita gerado por vendas)
2 @ | novos produtos, servigos e clientes. '
RS o
(@]
3 — -
= . . Indices de Capital de
i) ° Fatia d@g:}g;;isre contas alvo. Custos versus custos dos giro (ciclo de caixa a
© '3 uzadas. concorrentes caixa)
o & % de receita gerada por novas .o : .
3 = aplicacses Taxas de reducdo dos custos ROCE por categoria-
c 2 . PIICACOES. . Despesas indiretas (% de chave de ativo.
=) 3 Lucratividade por clientes e linha de vendas) Taxas de utilizacio dos
3 produtos. ' tlizag
© Ativos.
=)
Rl
£ ividad li linhas d
2 < S, . .
i s Lucrativida e;c:)rdtl:]tlce)::tes € INNas 0€ | o\ stos unitarios (por unidade | Retorno Rendimento
2 . < N
g Percentual de clientes ndo lucrativos. de produgao por transagdo). (throughput).

Fonte: Kaplan e Norton (1997).
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Vimos de forma ilustrativa, no Quadro 3, como funcionam as medidas financeiras para
0 BSC. Para as proximas perspectivas, trataremos de ilustrar também, para que fique de facil
compreensdo. Na perspectiva do cliente, as empresas devem alinhar seus objetivos e
resultados esperados através de medidas como: segmentos, mercados, satisfacdo dos clientes,
retencéo de clientes.

Algumas das medidas essenciais do Balanced Scorecard:

e Participacdo de mercado - reflete a proporcdo de negd6cios num determinado
mercado (em termos de clientes, valores gastos ou volume unitario vendido).

e Captacéo de clientes - mede, em termos absolutos ou relativos, a intensidade com
gue uma unidade de negdcios atrai ou conguista novos clientes ou negocios.

e Retencdo de clientes - controla, em termos absolutos ou relativos, a intensidade
com que uma unidade de negdcios retém ou mantém relacionamentos continuos
com seus clientes.

e Satisfacdo dos clientes - mede o nivel de satisfacdo dos clientes de acordo com
critérios especificos de desempenho dentro da proposta de valor.

e Lucratividade dos clientes - visa quantificar o lucro liquido de cliente ou
segmento, depois de deduzidas as despesas especificas necessarias para sustentar

esses clientes.

A perspectiva dos processos internos geralmente é desenvolvida pelas empresas apos o
desenvolvimento da perspectiva financeira e do cliente. Estaria diretamente ligada aos
tramites que fazem diferenca na satisfacdo do cliente e nos resultados financeiros da empresa
(KAPLAN; NORTON, 1997). Para essa perspectiva, trazemos um modelo da cadeia de

valores genérica, conforme a Figura 5.

Figura 5. Modelo da cadeia de valores genérica
Processo

Processo de Processo de de servico
Inovacéo Operagdes Pés- Venda
Identificacdo Satisfacdo
das Identifica Idealizar Gerar Entregar Servicos \ das
Necessidades ro Oferta Produtos/ Produtos/ aos Necessidades
dos clientes Mercado de Produtos Servicos Prestar Clientes dos Clientes
/ servigos Servicos j
I —

Fonte: Kaplan e Norton (1997).
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Por fim, temos a perspectiva de aprendizado e crescimento, que objetiva localizar a
estrutura que a organizacgao possui ou que deve orientar para alcancar taxas de crescimento no
longo prazo. Essa perspectiva também oferece o alicerce de execucdo das perspectivas
anteriores. No geral, e para um grande nimero de empresas, podemos destacar trés categorias:
(1) capacidade dos funcionérios; (2) capacidade dos sistemas de informacdo; e (3) motivacao,
empowerment alinhamento.

De forma a sintetizar o que foi dito, o BSC assume um ciclo entre vetores e

indicadores, 0 que torna a sua leitura algo dindmico, como nos mostra a Figura 6.

Figura 6. A estrutura de medicdo do aprendizado e crescimento

Indicadores Essenciais

- Resultados —
j —1 -~ - | i

Retencio Produtividade
dos dos
Funcionarios Funcionarios

.

-

Funcionarios

Wetores
Competéncias j |

do OQuadro Climma para a
de Acio

Funcionarios —l I

Infra-estrutura
Tecnoldgzica

Fonte: Kaplan e Norton (1997).

2.4.5 Divulgacio de relatérios em ClI

Como nosso estudo é pautado na evidéncia dos determinantes do Capital Intelectual em
pequenas empresas de TIC, ele se confronta com a performance das empresas e, portanto, lida
apenas com as informacdes de dentro das empresas. Sendo assim, ndo sendo o foco deste
estudo, mas a titulo de contribuicdo, trazemos ao leitor alguns exemplos de trabalhos que
buscavam entender a divulgacgdo de relatérios pautados em Capital Intelectual. Esses trabalhos
evidenciam a tentativa de se quantificar as informacdes presentes nos relatorios.

Em estudo recente, Joshi, Ubha e Sidhu, (2012) analisaram os relatorios de Capital

Intelectual anual das 20 melhores empresas da industria de software e de Tecnologia da
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Informacdo indiana. Utilizando o método de analise de conteudo, os autores chegaram a
conclusdo que existe uma demanda por capacidades de respostas rapidas ao mercado nesse
tipo de organizacdo, e que a utilizacdo do conhecimento de diferentes formas serve para a
formulacdo e implementacéo de estratégias competitivas.

As divulgactes extras contdbeis ou nas formas do Capital Intelectual tém como foco
definido salientar ao publico leitor as potencialidades estratégicas (foco futuro) empresariais e
ndo apenas a discricionariedade dos ativos contabeis que apenas mostram 0 que ocorreu
(passado) na empresa (ALWERT; BORNEMANN; WILL, 2009).

Kamath (2008) investigou a divulgacdo de relatdrios voluntarios para o setor de
comunicagdo e tecnologia e a relagdo entre o tamanho da empresa e a extensdo das
divulgacbes. Como resultado, o autor encontrou mais divulgacbes em empresas indianas da
Industria de Tecnologia da Informacéo do que nas empresas de Telecomunicacdes.

A relacdo entre a divulgacdo dos relatérios de Capital Intelectual e o futuro das
organizacOes é salientada também no trabalho de Alwert, Bornemann e Will (2009), no qual
os autores reafirmam parte de nossa bibliografia (ANDRIESSEN, 2004; EDVINSSON;
MALONE, 1998) e definem um padrdo de divulgacdo que deve ser atendido para que oS
relatérios tenham efetividade. O formato desses relatorios sobre o Capital Intelectual das
empresas ndo deve exceder dez paginas e deveria compor, na opinido dos autores, 0 seguinte

aspecto, segundo o Quadro 4:

Quadro 4. Estrutura revisada de um relatorio de Capital Intelectual (traduzido)

Conteudo:

1 |Resumo
2 | Dados relativos ao mercado e a indUstria (ambiente de negécios)
3 | Descricdo e explicagdo da estratégia de negocios
4 | Definigdo e explicacdo dos fatores mais relevantes do Capital Intelectual
4.1 | Os dados sobre o status quo atual do Capital Intelectual
4.2 | Anélise do Capital Intelectual

Medidas para a utilizacéo e desenvolvimento de baixo desempenho dos

4.3 .
fatores do Capital Intelectual

5 | Apéndice
Fonte: Alwert, Bornemann e Will (2009).

Acrescentando, em trabalho realizado no Brasil sobre a divulgacdo de relatérios de
Capital Intelectual, foi realizada investigagdo sobre a divulgacdo voluntéria de 30 empresas

com capital aberto junto a Bolsa de valores - Bm & fBovespa, entre os anos 2006-2008.
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Como um dos resultados da pesquisa, 0s autores encontraram 0s termos mais evidenciados
nestes relatérios. Os termos mais frequentes foram: patentes; sistemas de informagcéo, clientes
e educacdo (NASCIMENTO et al., 2012).

Segundo Alwert, Bornemann e Will (2009), a divulgacéo de relatorios nas formas do
Capital Intelectual tem relacdo direta com a classificacdo da empresa, isto é, a empresa que
divulga seus ativos do conhecimento com maior detalhamento geralmente tem seu valor

reconhecido de forma maior e melhor, em detrimento daquelas que nédo o fazem.

2.5 Demarcacao teorica

De maneira a buscar uma correta avaliacdo dos determinantes do Capital Intelectual
para as pequenas empresas de TIC do Estado do Rio de Janeiro, formulamos um modelo
analitico (Figura 7) que norteou a pesquisa. Trata-se de um engquadramento que remete a um
equilibrio entre as variaveis propostas por Lima (2008) enquanto pardmetro de efetividade
para o resultado das empresas TIC tendo como referéncia os propostos de Sveiby (1998) -
Competéncias Individuais, Estrutura Interna, Estrutura Externa e Resultado Econémico - em
seguida temos o Capital Intelectual (Capital Humano, Capital de Relacionamentos e Capital
Organizacional), propostos por Edvinsson e Malone, (1998) na base de referencial teorico.
Seus construtos sdo corroborados em pesquisas como as de Lima, (2008); Edvinsson, (2003);
Price, Stoica e Weaven, (2013); Martins, (2009); Alwert e Will, (2006); Stewart (1997);
Sveiby (1998); Joshi e Ubha, (2009). Em outra dimensdo (negdcio e mercado), temos como
base de referencial os estudos de Barney, (1991) e a questdo dos recursos. Nesta ponta estdo
0S recursos préprios da organizacdo que objetivam obter vantagens competitivas Unicas que
possam Vir a aparecer nas empresas estudadas. A visdo baseada em recursos se enquadra por
dar subsidios para as pequenas empresas de tecnologia da informacdo (PRICE; STOICA e
WEAVEN, 2013).

Desta forma, procuramos criar um modelo que servisse de assento partindo desse tipo
de industria (prestadores de servigos em tecnologia da informagdo) para ser novamente

aplicado e testado em novos setores e portes de organizagdes.
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Figura 7. Modelo analitico da pesquisa
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Fonte: elaboragdo propria.

A partir da revisao bibliogréfica, sintetizamos o referencial teérico no Quadro 5 e a partir dos

aspectos cobertos em cada topico foram adotadas marcagGes de cruzamento entre achados da

pesquisa e teoria, adiante, no topico 6 da dissertacdo, Discussao.

Quadro 5. Sintese do referencial tedrico

Tbpico

Principais aspectos

Autor

Era da
Informagdo e
conhecimento —
enquanto
pardmetro de
novos negocios

E possivel ter posse do Conhecimento.

Stewart, (1998).

A informagdo tem que ser desmembrada para ser
computada.

Coadic, (1994); Gomes, (1996);
Setzer, (1999)

Conhecimento € a maior riqueza das atuais
organizagoes.

Lopes, Fontes Filho e Rezende,
(2013); Edvinsson, (2003)

O conhecimento passa a ser 0 instrumento primordial

Nascimento, Rocha, Reina e

€ NoVos . S
mercados do desenvolvimento organizacional. Fernandes, (2012).
Geracéo de o . Sveiby, (1998); Kaplan e
valor O Valor de uma organizagéo pode ser proveniente de Norton, (1997): Andriessen,
Vérias areas.
enquanto (2004)

plataforma para

alternativas de
pensamento
estratégico

Existem fissuras nos modelos padrdes de contabilidade.

Johnson, (1992); Rezende,
(2006)




Quadro 5. Sintese do referencial tedrico (continuagao)
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Tépico

Principais aspectos

Autor

Visdo Baseada
em Recursos —
enquanto
norteador do
desenvolvimento
de vantagens
competitivas

As empresas possuem recursos-chave diferenciados.

Barney, (1991); Joshi e Ubha,
(2009), Price; Stoica e Weaven,
(2013).

E uma perspectiva interna adotada por uma
organizacdo sobre a estratégia de mercado utilizada.

Barney, (1991)

Nas pequenas empresas as dimensfes de recursos
baseados no conhecimento e nas atitudes
empreendedoras dos colaboradores sdo mais
importantes e o impacto referente a escolha da
estratégia € muito grande.

Price; Stoica e Weaven, (2013).

Variaveis de
Lima, enquanto
pardmetros da
efetividade dos
resultados em
empresas TIC

Determinantes do valor do ativo Intangivel nas
empresas produtoras de tecnologia da informacéo e
comunicagdo

Lima(2008)

resultados no
setor econémico

Modelos de Existem muitas tentativas de se elaborar ferramentas de Sveiby, (2009)
Mensuracgéo (Cl) mensurabilidade do Capital Intelectual. ' '

— enguanto Balanced Scorecard Kaplan e Norton, (1997).
plataforma para

andlise da

geracgdo de Skandia Navigator

Edvinsson; Malone, (1998).

Intangiveis -
enquanto
norteador da
performance
empresarial
compartilhada
entre 0s
stakeholders

Ativos Intangiveis sdo intensamente baseados em
recursos baseados no conhecimento.

Price; Stoica e Weaven, (2013)

O Intangivel é pouco explorado pela contabilidade e
esta ndo possui elementos suficientes para mensura-los.

Stewart, (1997); Lev, (2001)

Existem diferencas entre o que as empresas divulgam
ao mercado por meio de seus balangos patrimoniais e o
que de fato elas valem.

Edvinsson; Malone, (1998),
Rezende, (2006)

Capital
Intelectual —
enquanto
mediador entre o
desenvolvimento
de vantagens
competitivas e o

O Capital Intelectual assume algumas formas dentre as
quais: Capital de Relacionamento; Capital Humano;
Capital Organizacional ou Estrutural.

Edvinsson e Malone, (1998);
Edvinsson, (2003); Price, Stoica
e Weaven, (2013); Martins,
(2009); Alwert e Will, (2006);
Joshi e Ubha, (2009).

Organizac@es que reconhecem seu Capital Intelectual
funcionam como sistemas organicos diferentes das
formas inflexiveis presentes nas estruturas de natureza
hierarquica.

Isaac, Herremans e Kline,
(2009).

alcance de
resultados de
fato

Existem outras terminologias para o Capital Intelectual
como material intelectual; patriménio do
conhecimento; posse de conhecimento; dentre outras.

Reina, (2010).

Fonte: elaboragdo propria.
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3 CAMPO DA PESQUISA

3.1 Tecnologia da Informacéo e as organizagoes

Nas primeiras organizacdes, o uso da forga humana prevalecia e praticamente todos 0s
processos fabris eram realizados por pessoas. Em seguida, com o advento da Revolucdo
Industrial, o uso das maquinas acelerou processos e dividiu com as pessoas a forca produtiva
desses processos. Em meados do século passado, surgiram as primeiras formas de tecnologias
da informagdo que conhecemos atualmente. Eram enormes computadores com capacidade de
processamento de dados, podendo executar tarefas antes realizadas por um punhado de
pessoas em grande quantidade de tempo, na chamada “indastria de computadores”. AS
mudancas em relacdo ao foco da tecnologia da informacdo ocorreram a medida que a
indUstria se reinventou e passou a dar foco as solugdes contidas nos softwares (TIGRE;
NORONHA, 2013).

Desta forma, a inddstria de softwares teve sua proporcdo em relacdo a indudstria de
hardware aumentada, por ser responsavel pela geracdo de empregos de pessoas qualificadas
com alta capacidade de gerar conhecimento. Seria também competitiva a ponto de incentivar
0s mercados a exportarem suas solugbes (TIGRE; MARQUES, 2009). As tecnologias
advindas da informética anteriores a este periodo eram apenas ferramentais para apoio de
processos. Atualmente, estas fazem parte dos processos de decisdo estratégicos, sendo
também usadas por organizacdes como ferramenta para acompanhamento em tempo real das
transformacgdes do mundo contemporaneo, seja para aplicagdes na producdo, no controle de
qualidade de produtos, analise de mercados, entre outros (ROSSETI; MORALES, 2007). A
tecnologia da informacdo alterou radicalmente a forma como as atuais empresas estruturam
seus modelos de negécio (TIGRE; NORONHA, 2013).

Como forma de ilustrar essas mudancas, podemos visualizar na Figura 8, o que
chamamos hoje de “Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo” e como esta evoluiu ao longo

do seu proprio desenvolvimento.
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Figura 8. Evolucdo dousoda TIC
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Fonte: Rosseti e Morales (2007).

3.2 Tecnologia da informacéo no Brasil

No Brasil, a industria da Tecnologia da Informacdo, no que se refere a producédo de
bens ou servigos provenientes do setor, ganhou relevancia com a implantacdo da Lei n°
7.232/1984, sobre a Politica Nacional de Informética, que atribuiu principios, objetivos e
diretrizes para o setor. A partir desta lei, foi possivel estabelecer os mecanismos para criacao e
producdo de bens e servicos ligados a informéatica um foco ampliado para a exportacdo, como
se |é bem explicitamente no inciso XlI: “é papel do governo a prote¢do para o
desenvolvimento da tecnologia nacional e o seu fortalecimento econdémico, bem como
estimulo a reducdo de custos dos produtos e servicos, assegurando-lhes maior competitividade
internacional” (BRASIL, 1984).

Entretanto, isto ndo foi suficiente para a industria nacional se tornar competitiva
internacionalmente naquele periodo, uma vez que o mercado internacional estava muito a
frente na producdo dos equipamentos para a microinformética. A partir da década de noventa,

e com o fracasso da producdo de equipamentos para a informatica, o Brasil teve que se
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reinventar num mercado altamente desenvolvido e competitivo. Assim como em todo o
mundo, o segmento de softwares ja assumia seu posto de importancia para a industria e tomou
de vez a importancia do mercado nacional (TIGRE; NORONHA, 2013).

O Brasil € o principal produtor de softwares da Ameérica Latina, alcancando a
participacdo de 60% desse mercado. Em relagéo ao faturamento mundial, entretanto, ainda se
mostra muito timido, com nimeros proximos a apenas 2%. Existe ainda no Brasil, bem como
na América Latina, um mercado de softwares (hoje ou industria de TI), dominado pelas
grandes multinacionais e que movimenta cerca de US$1 trilhdo por ano. Em termos
numericos, a participacdo de mercado das nove grandes empresas de softwares (Accenture,
EDS, TCS, IBM, HP, Oracle, Microsoft, Unisys e SAP) atinge 44% de participacao,
comandando as diretrizes do setor (TIGRE; MARQUES, 2009).

3.3 Perfil dos prestadores de servico em TIC no Brasil

Com pouco mais da metade do mercado, os pequenos empresarios fazem parte dessa
industria concorrida de softwares, atuando nas ramificacfes e oportunidades que as grandes
empresas nao conseguem alcancar. S8o servicos especializados e que necessitam de
personalizacdo e mudancas repentinas. O mercado fica distribuido, pois as grandes empresas
concentram-se em suas core competences, isto é, naquilo que é competéncia central da
empresa. As grandes empresas, em boa parte das vezes, sdo clientes de médias e pequenas
empresas, contratando para servicos mais especializados como apoio a servicos
(PRAHALAD; HAMEL, 1990 apud TIGRE; NORONHA, 2013).

Atualmente, as pequenas empresas de TIC representam aproximadamente 95% das
empresas produtoras de softwares, hardware e outras solugdes, atingindo um faturamento de
cerca de R$3,6 bilhdes em projecGes para o ano de 2009 (SOFTEX, 2009). Na criagcdo de um
sistema de informacdes sobre o setor de TIC, a SOFTEX® apresentou uma nomenclatura
chamada IBSS (Industria Brasileira de Softwares e Servicos de TI), que serve para apresentar
0 conjunto de empresas constituidas que tenham a fonte de renda principal, as atividades de
producéo de softwares e servigos de TI. A partir disso, a SOFTEX podde realizar um “censo”
ou observatério de TI. No relatério divulgado em 2009 com dados de trés anos antes, o

mercado de TI se apresentou da seguinte forma:

5Associagdo para Promogao da Exceléncia do Software Brasileiro.
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58.949 empresas fizeram parte da contagem do IBSS, das quais 96,8% das empresas
continham de um até 19 empregados; 67% das empresas estavam localizadas no Sudeste; as
pequenas empresas foram responsaveis por aproximadamente 20% da receita do setor e de
26,2% dos empregos formais (SOFTEX, 2009).

A partir disso, podemos entender o grau de relevancia do setor de TIC para o Brasil e
ver também o impacto econdémico que as pequenas empresas juntas conseguem obter, levando

alguns pesquisadores a tentar entender os fendbmenos que cercam essas empresas

3.4 O papel dos Intangiveis na Tecnologia da Informacéao

Como esclarecido anteriormente, este trabalho esta apoiado na investigacdo de Lima
(2008), Determinantes de valor do ativo Intangivel nas empresas produtoras de tecnologia da
informac&o e comunicacdo do Porto Digital, por ocasido da defesa de doutorado no Programa
de Pés-Graduacdo em Administracdo na Universidade Federal de Pernambuco. Em sua
pesquisa, 0 autor confronta a tematica dos Intangiveis e as pequenas empresas brasileiras,
sendo um dos pioneiros do pais a fazer essa unido. A partir de um estudo exploratério, Lima
(2008) discute quais seriam os fatores determinantes para a criacdo de valor do Capital
Intangivel e de que forma sdo gerados tais fatores. O campo de pesquisa foram empresas
pertencentes ao setor de Tecnologia da Informacédo, especialmente aquelas produtoras de
software, e teve como abrangéncia as empresas delimitadas no Porto Digital de Recife-PE.

Como quadro tedrico, Lima (2008) partiu da area de valuation: “ao Capital total da
empresa, de apenas uma parte dela, do controle ou até mesmo de uma participacdo minoritaria
e também pode ser destinada a avaliar um processo de fusdo, aquisicdo ou mesmo cisdao”. Seu
trabalho confrontou modelos de avaliacdo de capital nas empresas: FCD — fluxo de caixa
descontado; opcdes reais; modelo de dividendos; avaliacdo relativa ou por multiplos; WACC
— custo médio ponderado de capital; modelo APT — modelo fatorial, entre outros. A partir
deste, explicita na retratacdo da realidade do setor de Tecnologia da Informacdo e
Comunicagéo.

Para Lima (2008), essa dificuldade estaria no fato de essas empresas serem compostas
guase em sua totalidade por Ativos Intangiveis como o Capital Intelectual, tornando mais
dificil a avaliagdo de valores para os stakeholders. O autor sugere que, ao avaliar tais

empresas, sejam mantidos alguns dos elementos de avaliacdo presentes nos modelos
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descritos, como: “geracdo de fluxo de caixa esperado; taxa de crescimento esperado; custo de
capital; nivel de risco inerente ao negdcio ou segmento”. Acrescenta, no entanto, a
impossibilidade de configurar os Ativos Intangiveis a partir de multiplas visdes como as de
Stewart (1998), Edvinsson e Malone (1998), Sveiby (1998), Cornell (1993), Kayo (2002),
Bontis (1998) e Lev (2001), dentre outros.

[..] as empresas de tecnologia da informagdo sdo Intangivel-intensivas, ou seja, no
seu valor, predomina a porcéo intangivel, que € representada, principalmente, pelo
Capital Intelectual. (LIMA e CARMONA, 2010, p.109).

O autor traz em seguida alguns modelos de avaliacdo de Capital, s que desta vez a
contribuicdo é para a avaliacdo do Capital Intelectual. Segundo ele, essa avaliacdo ndo segue
necessariamente uma ordem financeira como os modelos de avaliacdo tradicionais descritos
anteriormente. Desta forma, ele apresenta alguns modelos, a saber: Q de Tobin, de James
Tobin; FIVA (A Framework of Intangible Valuation Areas), de Green e Ryan; Navigator, de
Edvinsson e Malone; Balance Scorecard, de Kaplan e Norton, entre outros citados (LIMA,
2008).

Em seguida, ele discute a abrangéncia de trabalhos da area de Capital Intelectual que
para este oferecem bons elementos ao processo de avaliacdo. Chega a conclusdo de que 0s
trabalhos realizados por Bontis (1998, 1999 e 2002) e Kaplan e Norton (1992) conseguem dar
base metodoldgica e material necessario para construir as variaveis de avaliacdo do Capital
Intelectual, inerentes as empresas de Tecnologia da Informacao.

Lima (2008) sugere um modelo de avaliacdo que replica uma pesquisa realizada com
280 empresas de manufatura nos Estados Unidos desenvolvidos por Moon e Kym (2006),
acrescentando ao modelo: “questdes e variaveis especificas para as empresas de tecnologia da
informagao”. Sendo assim, objetiva criar uma ferramenta que seja capaz de quantificar o valor
do Capital Intelectual percebido pelas empresas de sua amostra.

I?’

O autor utiliza a técnica de estatistica denominada “Analise Fatorial” para conseguir
estabelecer as relacBes entre as variaveis. Para tal construiu um questionario com 36
variaveis para serem avaliadas. Este contou com uma escala de avaliagdo de cinco pontos
relacionados & significancia em relagdo ao impacto de cada varidvel na formacdo do Capital
Intelectual percebida pelos empresarios participantes do estudo. No Quadro 6, sdo descritas

essas variaveis.



Quadro 6. Variaveis tese - LIMA, (2008) [* associa¢do nossa]
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Var.|Cddigo | Descricdo Fonte Inicial [ Construto Relacionado *
Moon e Kym,
V1 |CONCI | Conhecimento sobre o cliente 2006 Capital de Relacionamento
V2 |RESRM | Respostas rapidas ao mercado Bontis, 1998 | Capital de Relacionamento
V9 [PARTM [Participacdo de mercado Bontis, 1998 | Capital de Relacionamento
Criacdo de novas oportunidades de
V10 | CCONE | neg6cios Lima, 2008 Capital de Relacionamento
V13 |CVLCI |Criacdo de valor para o cliente Bontis, 1998 | Capital de Relacionamento
V31 [QPOSV [ Qualidade no p6s venda Lima, 2008 Capital de Relacionamento
V34 |RELFO | Relacionamento com fornecedores Lima, 2008 Capital de Relacionamento
V35 | LEACI Lealdade dos clientes Lima, 2008 Capital de Relacionamento
V5 |NLUCR | Nivel de lucratividade Bontis, 1998 | Capital Financeiro
V7 |[ECTEN |Estrutura de custos enxuta Lima, 2008 Capital Financeiro
V18 |RETIN Retorno dos investimentos Lima, 2008 Capital Financeiro
V22 |LIQEZ |Liquidez Lima, 2008 Capital Financeiro
Moon e Kym,
V3 |CAPCL |Capacita¢do dos colaboradores 2006 Capital Humano
V4 |PROCL |Produtividade dos colaboradores Lima, 2008 Capital Humano
Moon e Kym,
V12 |REMCL |Reten¢do de melhores colaboradores | 2006 Capital Humano
V17 | CAPAP | Capacidade de aprendizado Lima, 2008 Capital Humano
Colaboradores com nivel superior ou
V25 | CLNSP | p6s-graduacdo Lima, 2008 | Capital Humano
Moon e Kym,
V27 |[NSTCL | Nivel de satisfagdo dos colaboradores | 2006 Capital Humano
V28 | QAMBT | Qualidade do ambiente de trabalho Lima, 2008 Capital Humano
Nivel de criatividade dos
V29 | NCRCL |colaboradores Bontis, 1998 [ Capital Humano
V32 [POLIN Politica de incentivos Lima, 2008 Capital Humano
V6 |BPGTA |Boas préticas de gestdo Lima, 2008 Capital Organizacional
V8 |NFTRA | Novas formas de trabalho Lima, 2008 Capital Organizacional
V11 | DESPR | Desenvolvimento de novos produtos | Bontis, 1998 | Capital Organizacional
V14 [NCOMI [ Nivel de comunicacdo interna Bontis, 1998 | Capital Organizacional
V15 | GINOV | Grau de inovagao Lima, 2008 Capital Organizacional
Moon e Kym,
V16 [PROOR |Processos da organizagao 2006 Capital Organizacional
V19 | ACTEC | Acompanhamento da tecnologia Lima, 2008 Capital Organizacional
V20 [ MMNEG [ Manutencdo do modelo de negdcio Lima, 2008 Capital Organizacional
V21 | CONGES | Continuidade da Gestao Lima, 2008 Capital Organizacional
V23 [COINT [ Controles Internos Lima, 2008 | Capital Organizacional
V24 | DEPTE | Dependéncia de terceiros Lima, 2008 Capital Organizacional
V26 [DTTRA [Dominio das técnicas de trabalho Lima, 2008 Capital Organizacional
V30 | EPRIN Eficiéncia dos processos internos Lima, 2008 Capital Organizacional
Moon e Kym,
V33 | MAPAT | Marcas e patentes 2006 Capital Organizacional
Nivel de relacionamento entre os Moon e Kym,
V36 | NRSOC |sbcios 2006 Capital Organizacional
Fonte: Lima (2008).
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O autor evitou relacionar as variaveis aos construtos do Capital Intelectual, deixando
essa relacdo para a andlise fatorial dos dados. O formato do quadro acima € similar ao da
pesquisa enviada aos empresarios, tendo como diferenca que, em vez da coluna de referéncia
(associacdo nossa), este possuia uma coluna de grau de importancia, como explicitado
anteriormente. A amostra do estudo contou com 67 empresas de tecnologia, das quais 58
foram consideradas dentro do perfil da anélise, conseguindo a resposta de 22 empresas, que
em seguida foram avaliadas e processadas pela analise multivariada.

Com essas respostas, 0 autor obteve a confiabilidade de suas variaveis de pesquisa
com a analise do alfa de Cronbach (HAIR et al., 2005). O autor utilizou a técnica da analise
fatorial como técnica exploratoria para reducdo e agrupamento das variaveis, conforme seus
construtos relacionados. Em relacdo ao ferramental, o autor utilizou o software SPSS, versdo
16.0, para auxilio dos trabalhos estatisticos. Apds sucessivas rodadas de analise multivariada,
0 autor chegou ao nimero de dez variaveis restantes relacionadas a quatro fatores, que foram

associadas a quatro construtos, conforme o Quadro 7.

Quadro 7. Fatores e construtos operacionalizados da tese de doutoramento de Lima (2008)

Fator Construto Variaveis

1 Capital Humano e Capacitacdo dos colaboradores (CAPCL)
Produtividade dos colaboradores (PROCL)
Grau de inovagdo (GINOV)
Retengdo dos melhores colaboradores (REMCL)
Capacidade de aprendizado (CAPAP)
Qualidade do ambiente de trabalho (QAMBT)
Nivel de comunicacéo interna (NCOMI)
Continuidade da gestdo (CONGES)
Nivel de lucratividade (NLUCR)
Marcas e Patentes (MAPAT)

2 Gestdo dos Recursos
Humanos

3 Ambiente Organizacional

4 Capital Estrutural

Fonte: Lima (2008).

A partir de entdo, o autor fez uma anélise das varidveis com 0s construtos, para assim
poder confirmar a escolha por seu estudo exploratério e ndo definir previamente que
construtos estariam relacionados a tais variaveis. A escolha foi assim feita para que o0s
entrevistados pudessem expor o grau de importancia das variaveis e pudessem classificar os

construtos conforme sua importancia para as empresas.

A partir da associacdo aos construtos e a mensuracdo da importancia dada a essas

variaveis, Lima (2008) chegou a algumas conclusdes, como:
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e Para as empresas TIC, o valor dos Intangiveis € guiado por quatro construtos:
Capital Humano, Gestdo dos Recursos Humanos, Capital Estrutural e Ambiente
Organizacional, por ordem de importancia.

e Apresentacdo de construtos especificos para TIC.

e Possibilidade de generalizacdo do modelo.

e Ferramental para descoberta de fatores geradores de valor nas empresas TIC.

e Salienta a importancia da investigacdo dos Ativos Intangiveis para a contabilidade.

Lima (2008) por fim sugere a continuidade da pesquisa sobre o Capital Intelectual em
empresas TIC, salientando que novos modelos que quantifiquem as variaveis da pesquisa
sejam criados para determinar de forma direta o valor criado pelos Intangiveis nessas
empresas. E a partir desse estudo, de suas colaboragdes e suas sugestdes, que iniciamos nossas
contribuicdes para os estudos em Capital Intelectual nas empresas da industria de TIC. Para
tal foram identificadas oportunidade de maior definicdo das varidveis pesquisadas por lima,
assim como a identificacdo de percepgdes sobre aplicabilidade e niveis de implementacdo de

instrumentos para acompanhamento dos intangiveis nas empresas do segmento.
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4 METODOLOGIA

4.1 Tipo de pesquisa

A pesquisa discute, a partir do paradigma funcionalista, de que maneira podemos
visualizar a presenca de Capital Intelectual nas pequenas empresas. O paradigma funcionalista
tem a preocupacdo de fornecer explicacdes praticas para problemas praticos e assume que 0
mundo social é permeado de fatos concretos; tenta assim oferecer solugdes para esse status
quo (BURREL; MORGAN, 1979).

Nesse sentido, o estudo adota abordagem quantitativa para permitir (i) identificar em
gue extensdo os sujeitos da amostra reconhecem a importancia do Capital Intelectual e seus
respectivos componentes; (ii) em que extensdo estes reconhecem a possibilidade de
mensuracao de tais itens; e (iii) em que extensdo os individuos reconhecem seus proprios
niveis de desempenho nas diversas varidveis dentro de suas empresas.

Para Gil (2002), os estudos podem ser quantificaveis, isto €, com 0s ndmeros o
pesquisador tem a possibilidade de obter informacdes, de emitir opinides e fazer analises. Para
tanto, salienta que os estudos estatisticos requerem um pouco de atencdo a suas técnicas e
recursos representados (percentagem, média, moda, mediana, desvio padrdo, coeficiente de
correlacdo, andlise de regressao, etc.).

Para alcancar os objetivos da pesquisa e comprovar as hipéteses levantadas, optou-se
por realizar uma pesquisa descritiva e do tipo hipotético dedutivo. De acordo com Gil (2002,
p.42), “as pesquisas descritivas tém como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas
de determinada populacdo ou fenbmeno ou, entdo, o estabelecimento de relacBes entre
varidveis”. As pesquisas descritivas geralmente utilizam técnicas padronizadas de coleta de
dados, a exemplo, de questionério e a observagdo sistematica. Segundo Vergara (2009), uma
pesquisa se considera como hipotética dedutiva quando parte de hipdteses para tentar deduzir
um fenébmeno ja estudado, sendo auxiliada por modelos matematicos e escalares a serem
testados.

Em relacdo a dindmica da pesquisa, isto €, sua operacdo, podemos caracterizar nossa
pesquisa como sendo um estudo bibliografico e de campo (VERGARA 2009): estudo
bibliografico no levantamento de referencial acerca dos Intangiveis e Capital Intelectual,

relacionados a linha de pesquisa “Gestdao do Conhecimento, Capital Intelectual e Ativos
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Intangiveis”, do PPGA/UNIGRANRIO; e de campo, com a coleta dos dados dos
questionarios produzidos e disponibilizados via Internet.
Para apoio deste trabalho, desenvolvemos um modelo analitico de pesquisa que nos

orienta a um melhor entendimento sobre esse percurso, que veremos no proximo topico.

4.2 Questdes do estudo

Expandindo estudo de Lima (2008), buscamos outros indicios para as questdes
levantadas originalmente, objetivando contribuir para estudos sobre o Capital Intelectual nas
pequenas empresas. Assim, o eixo deste trabalho estd na identificacdo da importancia
atribuida ao Capital Intelectual e seus componentes, tendo em vista 0 processo de geracao e
gestdo de valor para os stakeholders. Considerados o objetivo geral e 0s objetivos especificos

do trabalho, foram formuladas as seguintes perguntas:

e P1: E possivel diferenciar as organizaces observadas a partir da percepcdo dos
sujeitos sobre a importancia atribuida aos componentes do Capital Intelectual e
Capital Financeiro?

e P2: Em que extensdo a importancia atribuida aos construtos que integram Capital
Intelectual e Capital Financeiro leva a interatividade na geracdo de valor?

e P3: Existem diferentes percepcdes sobre a mensurabilidade dos componentes do
Capital Intelectual e do Capital Financeiro decorrentes da importancia atribuida a
eles? Em que extensdo a percepcdo sobre mensurabilidade dos componentes do
Capital Intelectual e do Capital Financeiro afeta a importancia atribuida a geracéo
de valor?

e P4: Existem diferentes percepcdes sobre a efetividade dos artefatos de mensuracao
dos componentes do Capital Intelectual e do Capital Financeiro decorrentes da
importancia atribuida a eles? Em que extensdo a percepcdo sobre o nivel de
implementacdo dos instrumentos de mensuracdo do Capital Intelectual e do

Capital Financeiro afeta a importancia atribuida a geragéo de valor?
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4.3 Hipoteses do estudo

Para responder a primeira pergunta, foram formuladas duas hipdteses, a saber:

e Ho1: N&o existem agrupamentos hierarquicos distintos derivados dos construtos de
Capital Intelectual e Capital Financeiro.
e Hp,: Nao existem diferencas entre as médias de percep¢do sobre a importancia

atribuida aos construtos do Capital Intelectual e Capital Financeiro.

Para responder & segunda pergunta, foram formuladas seis hipoteses, a saber:

e Ho3:Ndo existe correlagdo significativa entre Capital Humano e Capital
Organizacional.

e Ho4:N&o existe correlagdo significativa entre Capital Humano e Capital de
Relacionamento.

e Hos: N&o existe correlagdo significativa entre Capital Humano e Capital
Financeiro.

e Hoe: Néo existe correlacéo significativa entre Capital Organizacional e Capital de
Relacionamento.

e Ho7: N&o existe correlacdo significativa entre Capital Organizacional e Capital
Financeiro.

e Hog: N&o existe correlacdo significativa entre Capital de Relacionamento e Capital

Financeiro.

Para responder a terceira pergunta, foi formulada uma hipotese, a saber:

e Hoo: Ndo existe diferenca entre a percepcdo dos sujeitos sobre a mensurabilidade

de acordo com agrupamentos hierarquicos que denotam a importancia atribuida.

Por fim, para responder a quarta pergunta, foi formulada uma hipotese, a saber:
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e Hoi0: Nao existe diferenca entre a percepcdo dos sujeitos sobre niveis de
implementacdo nos agrupamentos hierarquicos que denotam a importancia

atribuida.

4.4 Definicdo constitutiva de variaveis e construtos

Como afirmado anteriormente, as variaveis estudadas nesta pesquisa partem do estudo
de Lima (2008), que identificou 36 métricas que tinham como proposta responder sobre
determinantes do valor gerado pelo Capital Intelectual nas empresas de TIC pesquisadas. Para
chegar a essas varidveis, o autor tomou por base os estudos de Moon & Kim (2006), Bontis
(1998) e Kaplan & Norton (1992). Portanto, conforme quadro apresentado no tépico 3.4,
reproduzindo as variaveis do estudo consolidadas de acordo com seus respectivos construtos,
e que de forma frequente, sdo adotados para caracterizar componentes que originam valor nas
organizagOes, optamos pela desenvolvimento do trabalho de forma a ampliar estudos sobre
Capital Intelectual no que tange a sua mensurabilidade e implementacdo de alcance de
vantagens competitivas e de desempenho efetivo no segmento de servicos derivados da

implementacdo de tecnologias de informacéo e comunicacéo (TIC).

4.5 Instrumento de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada mediante questionario com proposi¢ées (survey), sendo
este um instrumento amplamente utilizado em pesquisas descritivas. Malhotra (2006) define

“questionario” como:

O método de survey para a obtencdo de informagdes se baseia no interrogatério dos
participantes, aos quais se fazem varias perguntas sobre seu comportamento,
intencgdes, atitudes, percepcdo, motivagdes, e caracteristicas demograficas e de estilo
de vida (MALHOTRA, 2006 p. 179)

Ainda quanto & definicdo de questionario, Gil (2002) nos contempla com uma
definicdo como sendo uma técnica investigativa, que busca através de uma ou muitas questdes
elaboradas e apresentadas as pessoas (sujeitos da pesquisa) de um grupo maior (populacéo e

amostra), obter conhecimento “sobre opinides, crencas, sentimentos, interesses, expectativas e
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situagdes vivenciadas”, 0 que claramente da apoio a investigagcdo dentro das ciéncias sociais
aplicadas.
Mattar (1994) lista algumas das vantagens e desvantagens na sua utilizacdo como

ferramenta de coleta de dados que sintetizamos no Quadro 8.

Quadro 8. Vantagens e desvantagens da aplicacdo de questionarios

Vantagens Desvantagens
Diferentemente das dicotdmicas, trabalham Exige um maior preparo para confec¢do do que as
com diversas alternativas. perguntas abertas.

O desencadeamento das questfes pode influenciar
nas respostas conseguintes.

Facilidade de aplicagdo, processo e anélise. Falta de controle das condigdes que o entrevistado
Rapidez no ato de responder. tem na hora de responder.

Baixo custo de implantacao.

Apresentam pouca possibilidade de erros.

Fonte: Adaptado de Mattar (1994).

A coleta de dados baseou-se na aplicacdo de questionarios a partir de proposicdes que
visavam identificar uma realidade plausivel para responder as perguntas de pesquisa. Segundo
Malhotra (2006), a aplicacdo de questionarios- surveys é adequada para obtencdo dos dados
primarios, pois considera um menor dispéndio de recursos. Para o autor a coleta de dados
pode ser exercida de alguns meios, tais como: Coleta telefénica, coleta pessoal, coleta via
correio e entrevistas eletronicas.

Portanto, no intuito de se criar uma dindmica de coleta online (entrevista eletrdnica) o
questionario desta pesquisa foi dividido em cinco blocos/se¢des: (i) importancia atribuida; (ii)
mensuracdo; (iii) implementacédo; (iv) qualificacdo do respondente; e (v) qualificacdo da
empresa. As questdes abordadas no primeiro bloco diziam respeito aos itens estudados por
Lima (2008). Foram organizados para identificar a percepcdo dos sujeitos a respeito da
importancia das variaveis e construtos afins ao Capital Intelectual. Consistiu na aplicacdo de
escala Likert de seis pontos para medir a concordancia em relagdo a uma proposi¢éo (Quadro
9).
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Quadro 9. Escala de Importancia Atribuida

Concordancia
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Fonte: elaboragdo prdpria.

As questbes cobertas pela escala de importancia foram respondidas em seis niveis, de
maneira a possibilitar que o sujeito primeiro definisse uma opc¢do quanto a proposicdo —
concordancia ou discordancia — para, em seguida, determinar a gradacdo do seu
posicionamento (total, muito ou pouco). Tal perspectiva de inquérito ao sujeito evita vieses de

centralidade por meio de um processo “bi-etapico” (REZENDE, 2006).

As questBes abordadas no segundo bloco buscavam identificar a percepcdo dos
sujeitos quanto a mensurabilidade das varidveis e construtos propostos por Lima (2008).
Consistiu na aplicacdo de escala Likert de quatro pontos para caracterizar a percepcdo do
sujeito em relacdo a possibilidade do acompanhamento da varidvel para fins gerenciais
(Quadro 10).

Quadro 10. Escala de Mensurabilidade

@
>
[%2)
c
=
js¥]
O
Q
o

Nenhuma
Possibilidade

Média
Possibilidade
Alta
Possibilidade

Baixa
Possibilidade

Fonte: elaborag&o propria.

As questdes abordadas no terceiro bloco avangavam a partir do estudo de Lima (2008),
permitindo apurar a percep¢do dos sujeitos sobre o quanto cada uma das varidveis ja vinham
sendo acompanhadas na empresa. Consistiu na aplicagdo de escala Likert de quatro pontos
para apurar o nivel de implementacdo na avaliacdo e gestdo do Capital Intelectual e do Capital

Financeiro buscando mais valor para os stakeholders (Quadro 11).
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Quadro 11. Escala de Implementacéo

Implementacdo

Fraco
Regular
Bom
Excelente

Fonte: elaboracédo propria.

A escala Likert em nGmeros pares, isto é, quatro ou seis pontos, por exemplo, foi
escolhida por se tratar de um apoio ao modelo estatistico que tem uma métrica de observacao
intervalar e vem sendo utilizada também por fazer o leitor da proposicéo (sujeito da pesquisa)
se posicionar perante o fendmeno em questdo (GARLAND, 1991).

A adocdo da escala de seis pontos no primeiro bloco objetivou obter uma maior
dispersdo de respostas no tocante ao objetivo principal da pesquisa, de modo a que as
varidveis pudessem, na percep¢do dos sujeitos, apresentar uma maior faixa de respostas e
melhores oportunidades de conjecturagdo como decorréncia de um estudo exploratorio
(HAIR, 2005).

A adocdo das escalas de quatro pontos no segundo e no terceiro blocos visou a
aproximacdo dos achados com a modelagem dos CMM — capabilities maturity model —
(PAULK et al.,, 1993; KUMTA; SHAH, 2002; CURTIS; HEFLEY; MILLER, 2009; H.
ESSMANN; du PREEZ, 2009), de maneira a permitir a evolugdo do tratamento de dados e
resultados de acordo com niveis de implementacdo (inicial, reproduzivel, definido,
gerenciado, otimizado), a0 mesmo tempo no intuito de evitar problemas de tendéncia central
em uma escala impar.

O quarto bloco tragou o perfil dos sujeitos, caracterizando o respondente: sua area de
atuacdo, experiéncia profissional, tempo de atuacdo na empresa, entre outras. As questdes do
quinto bloco caracterizaram a empresa respondente: porte, area de atuacdo, formacdo do
Capital, etc.

Para fins de validagdo do conteldo, interpretacdo das proposicdes e dinamica de
preenchimento, o questionario foi testado, inicialmente, com alunos que integram o grupo de
pesquisa “Gestdo do Conhecimento, Capital Intelectual e Ativos Intangiveis”, vinculado ao
Programa de Pos-graduacdo em Administracdo (PPGA) da UNIGRANRIO, e posteriormente,

a trés profissionais que atuam no mesmo segmento de empresas pesquisado.
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Apos a testagem, ndo houve mudancas em relacdo as variaveis relacionadas aos

construtos; apenas sugestdes de formulacao de proposi¢des/posicionamento foram incluidas.

4.6 Protocolo da pesquisa

Como forma de planejar e criar um caminho executavel, optou-se por realizar um
protocolo inicial da pesquisa sustentado pelas observagdes encontradas nos questionarios. A

seguir, temos a descricdo deste protocolo por ordem de execugdo em sua forma resumida.

e Aplicacdo do questionario;

e Consolidacdo das respostas;

e Identificacdo de dados faltantes;

e COmputo das estatisticas descritivas;

e Identificacdo de observacdes discrepantes;

e COmputo dos construtos;

e Teste de confiabilidade dos construtos;

e COmputo de agrupamentos hierarquicos;

e Teste de diferencas de médias entre os agrupamentos hierarquicos (ANOVA e
MANOVA);

e Criacdo de tabelas cruzando agrupamentos: percep¢do de importancia, percepcao
de mensurabilidade e percep¢do de implementacao;

e Teste de correlacdo entre 0s construtos segundo a teoria.

Para o processo de desenvolvimento das quatro questfes de pesquisa e respectivas
hipbteses, o tratamento de dados foi conduzido seguindo o roteiro:

(i) consolidacdo e limpeza da base de dados (onde foram retirados os registros (trés
casos) em que apenas o cadastramento inicial foi realizado na base.). Este preparo pode ser
descrito da seguinte forma:

a. Os dados correspondentes as observagdes foram exportados para planilha
Excel, sendo preparados para serem computados.
b. Esta preparagdo contou com a atribuigdo de escores em forma de valores as

respostas realizadas pelos sujeitos da pesquisa.
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c. Para as proposi¢Oes sobre importancia foi criado uma escala de um a seis de
acordo com as alternativas de concordancia.

d. Assim também foi feito para as escalas de mensurabilidade e implantag&o.
Entretanto, estas ultimas duas tiveram suas escalas entre um e quatro pontos,
conforme as opgdes do instrumento de pesquisa.

e. Os outros dados da pesquisa também tiveram escalas como relagéo atribuida,
como as seguintes opcdes: género, grau de instrucdo, tamanho da empresa,
entre outros.

Com a planilha de dados pronta para ser analisada, os dados foram migrados para o
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Apds esse detalhamento da primeira etapa,
foram realizados os seguintes procedimentos:

(ii) testes de normalidade e cémputo das estatisticas descritivas para os dados
observados;

(iii) cOmputo dos construtos;

(iv) identificacdo de agrupamentos e regras de classificacéo;

(v) caracterizacdo dos agrupamentos em vista das proposicdes submetidas aos sujeitos
e dos construtos;

(vi) verificagédo da associagédo entre 0s construtos.

Em relacdo aos primeiros calculos das estatisticas descritivas da amostra e testes de
normalidade das distribui¢bes das variaveis estudadas (etapa ii), ocorreu a constatacdo de um
grande nimero de respostas incompletas e da existéncia de vieses que sinalizaram para
distribuicGes que ndo atendiam ao critério de normalidade.

Para identificacdo de agrupamentos® (etapa iv), foram utilizadas as rotinas
“PROXIMITIES e HIERARCHICALCLUSTER.” do SPSS. As observagdes foram segregadas
em clusters segundo o método de Ward, com a utilizacdo da distancia euclidiana ao quadrado
para apontar a que agrupamento uma observacéo pertencia (SHARMA, 1996).

Em vista de tratar-se de estudo exploratério descritivo, optou-se, a priori, pela busca
de agrupamento hierarquico em trés clusters, condigdo que simplifica a analise da amostra
tratada e permite a triangulacdo dos achados. A apuracdo de regras de classificacdo de

observacgdes segundo os agrupamentos hierarquicos foi computada por meio da rotina

®A analise hierarquica de agrupamentos visa a aglomerar por caracteristicas sujeitos em grupos por
caracteristicas homogéneas e separar 0s grupos por caracteristicas heterogéneas quanto as caracteristicas
conjuntas de suas respostas (HAIR et al., 2005).
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“DISCRIMINANT.” do SPSS. A analise discriminante tem como utilizagao descrever a fungao
discriminante de um conjunto de variaveis (FIELD, 2009).

A busca por regras de classificacdo que confirmem a aderéncia das observacdes aos
agrupamentos permite, primeiramente, confirmar a validade dos clusters que serdo utilizados
para triangulacdo e, posteriormente, para prever, com base no posicionamento frente as
proposi¢des de pesquisa, a tipologia de uma nova observagao.

Em vista da coleta de uma quantidade de observacdes abaixo do esperado, foram
adotados testes ndo paramétricos de diferencas de médias adotados para apoiar a
caracterizagdo dos agrupamentos. Os testes ndo paramétricos sdo mais robustos para
distribui¢bes que ndo assumem o formato log. normal e, portanto, indicados frente a massas
de dados menores do que as esperadas. Sdo também conhecidos como dados de distribuicao
livre, pois indicam na maior parte das vezes a impossibilidade de se fazer suposicGes sobre
seus tipos (FIELD, 2009).

A partir das rotinas “NPTESTS e NAPAR TEST” do SPSS foram testadas as
proposicdes e os construtos de componentes do Capital Intelectual e Capital Financeiro para
melhor tipificar os agrupamentos obtidos. O teste de U de “Mann-Whitney” é um teste ndo
paramétrico que tem por objetivo testar a diferenca entre duas condi¢cbes com muitos
participantes (FIELD, 2009).

Para fins de verificacdo e quantificacdo da existéncia da associac¢do entre 0s construtos
apurados — evidenciando o quanto cada um destes interfere nos efeitos agregados pelos
demais — foram computadas a correlacdo absoluta e a correlacdo parcial entre eles. Segundo
Hair et al., (2005) os testes de correlagdo se destinam a entender se existe alguma relacéo
entre as varidveis estudadas.

A correlacdo absoluta entre os construtos foi computada a partir do teste de
Spearman’, fazendo frente a uma quantidade restrita de observacdes. Ja o teste de correlacio
parcial foi desenvolvido por meio da rotina “CORRELATE” e, mesmo com robustez menor do
que a desejada, teve por objetivo apurar o efeito do agrupamento das observacdes segundo 0s
clusters e regras de classificacdo para fins das associacdes e interferéncias os construtos entre
Si.

Os procedimentos do protocolo foram repetidos para cada uma das trés perguntas
deste estudo, de modo a possibilitar o teste de todas as hipoteses formuladas. Por fim, no

" Estatistica ndo paramétrica utilizada quando dados se apresentam fora de uma distribuigdo normal (FIELD,
2009).
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tocante as varidveis basicas operacionalizadas a partir das proposi¢des, os achados foram
comparados aos do estudo de Lima (2008).

4.7 Coleta de dados

O presente trabalho se desenvolveu em trés momentos, sendo o primeiro na
preparacdo para a coleta dos dados; o segundo na coleta de dados junto as empresas; e por fim
na analise dos dados extraidos juntos a essas empresas.

Para a coleta dos dados da pesquisa, Malhotra (2006) comenta que 0s gquestionarios
(surveys) podem ser apresentados das seguintes maneiras: Entrevistas telefonicas; Entrevistas
pessoais; Entrevistas pelo correio; e Entrevistas eletronicas (e-mail ou internet). Sendo assim,

0 questionario foi repassado aos sujeitos da pesquisa de duas formas:

e Foi realizado via e-mail inicialmente com o weblink da pesquisa.
(https://pt.surveymonkey.com/s/capital_intelectual_mpe._tic)
e Com o auxilio das ferramentas presentes no site www.surveymonkey.com (Sitio

utilizado na pesquisa) via convite do proprio site.

Posteriormente, foram realizadas ligagdes telefénicas com o intuito de sensibilizar os
sujeitos da pesquisa quanto a importancia da mesma para estes e para o setor de TIC como um
todo. Como resultados gerais, obtivemos os seguintes nimeros: 27 sujeitos de pesquisa
responderam a pesquisa via weblink. Este foi o caminho utilizado nos convites por e-mail e
também sensibilizados pelas ligaces telefénicas. Outros 19 responderam a pesquisa Vvia
convite realizado pela ferramenta disponibilizada pelo site. O total de respondentes ficou em
46, sendo trés descartadas para fins de analise por estarem totalmente incompletas. As trés
respostas excluidas da andlise vieram através do weblink. O periodo em que a pesquisa se
encontrou disponivel para respostas foi de 03 de Setembro de 2013 até 20 de Janeiro de 2014.
Este periodo foi alongado na tentativa de se obter um numero aceitavel para a andlise de
dados, uma vez que durante a coleta dos dados primarios (questionarios) apareceram algumas

dificuldades por ordem de acontecimentos, como:

e Falta de tempo ou desinteresse na pesquisa por parte dos sujeitos.


https://pt.surveymonkey.com/s/capital_intelectual_mpe_tic
http://www.surveymonkey.com/
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e E-mails com filtros automaticos levaram aos entrevistados a imaginar se tratar de

algum tipo de Spam nossa pesquisa (relato de respondentes).

e Restri¢des aos links acessados também ocorreu algumas vezes.

e Desconhecimento da ferramenta SurveyMonkey.

4.8 Definicao constitutiva e operacional das variaveis

De maneira a manter o alinhamento conceitual com a investigacdo de Lima (2008), e

em vista da impossibilidade de aplicar analise multivariada em decorréncia do universo de

sujeitos que compareceram ao survey, 0s construtos para representar as dimensdes do Capital

Intelectual e Capital Financeiro foram computados a partir da média simples das varidveis

pesquisadas. De forma que a leitura fique mais clara, optamos por organizar as variaveis por

construtos, conforme o Quadro 12. Para leitura deste quadro, temos na primeira coluna os

calculos desses construtos. Para tal foi feita uma média simples das variaveis relacionadas a

cada um destes. Estas variaveis estio localizadas na coluna a direita. No final esta o construto

do Capital Intelectual que é a média da soma do Capital Humano, do Capital de

Relacionamento e do Capital Organizacional.

Quadro 12. Médias simples dos construtos

CONSTRUTOS

VARIAVEIS

Capital de Relacionamento (CR)
=Média das varidveis

Conhecimento sobre o cliente

Respostas rapidas ao mercado

Participacéo de mercado

Criagdo de novas oportunidades de negdcios
Criagdo de valor para o cliente

Qualidade no pos-venda

Relacionamento com fornecedores

Lealdade dos clientes

Capital Humano (CH)
=Média das variaveis

Capacitagdo dos colaboradores

Produtividade dos colaboradores

Retencéo de melhores colaboradores

Capacidade de aprendizado

Colaboradores com nivel superior ou pds-graduacdo
Nivel de satisfacdo dos colaboradores

Qualidade do ambiente de trabalho

Nivel de criatividade dos colaboradores

Politica de incentivos

Capital Organizacional (CO)
=Média das variaveis

Boas praticas de gestdo

Novas formas de trabalho
Desenvolvimento de novos produtos
Nivel de comunicacdo interna

Grau de inovacao




70

Processos da organizacdo
Acompanhamento da tecnologia
Manutencdo do modelo de negécio
Continuidade da Gestdo

Controles Internos

Dependéncia de terceiros

Dominio das técnicas de trabalho
Eficiéncia dos processos internos
Marcas e patentes

Nivel de relacionamento entre os sécios

Capital Financeiro (CF)
=Média das variveis

Nivel de lucratividade
Estrutura de custos enxuta
Retorno dos investimentos
Liquidez

Capital Intelectual (CI)
= Média dos construtos

(Capital de Relacionamento, Capital Humano, Capital
Organizacional)

Valor

(CR+CH+CO)/3

Fonte: elaborag&o propria.
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5 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O presente capitulo é dedicado & analise dos resultados encontrados a partir da
extracdo dos dados dos questionarios. Trataremos os dados encontrados utilizando técnicas

estatisticas que foram apoiadas pelo uso do IBM SPSS 16.0.

5.1 Populacédo e caracteriza¢éo da amostra

A populacdo da pesquisa foi composta por empresarios da industria de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro, totalizando 46 respondentes. A
amostra ou grupo de organizag6es estudadas foi composto de empresas desenvolvedoras de
softwares e de outras solugdes contidas nos bancos de dados publico do sindicato de Tl do
Rio de Janeiro ao qual obtivemos acesso. Desta forma, podemos classificar nossa amostra
utilizada como ndo probabilistica e por acessibilidade, ou seja, ndo foram utilizados
procedimentos estatisticos para selecionar os elementos participantes. A escolha ocorreu em
virtude da facilidade de acesso aos elementos (VERGARA, 2009).

Salientamos que foi desenvolvida no Estado do Rio de Janeiro com empresas de
tecnologia da informacdo e comunicacdo (TIC) apenas. O foco da sensibilizacdo para a
pesquisa se deu em torno das empresas de tecnologia de baixo impacto econdémico, isto €, ndo
foram sensibilizadas em massa as grandes empresas de Tecnologia da Informacdo, embora
tenham tido alguns casos evidenciados e aceitos nos questionarios para analise.

No Gréfico 1 podemos visualizar, por exemplo, que 79,2% das empresas dos quais 0s
sujeitos respondentes faziam parte eram empresas de baixo impacto econémico, por seu porte
reduzido. A maior parte das empresas, representadas pelos sujeitos da pesquisa, eram
microempresas representadas por 44,8% da amostra.

Ainda em relacdo ao porte empresarial, 0s sujeitos da pesquisa responderam em
relacdo ao faturamento e a formacéo do capital das empresas de que fazem parte. Observamos
gue aproximadamente 69% das empresas recebiam até R$720.000,00/ano de receita e que

82% das empresas tinham seu capital fechado, conforme o Grafico 2 e o Grafico 3.



PORTE EMPRESARIAL

3,4%

17,2%I

3,4%

_44,8%

31,0%v/

Grafico 1: Porte Empresarial
Fonte: elaboragdo prépria.

FATURAMENTO BRUTO ANUAL

= Empreendedor
Individual

= Micro Empresa
= Empresa de Pequeno
Porte

= Média Empresa

= Grande Empresa

® [gual ou menor que
R$360.000,00

m Entre R$360.000,00 e
R$720.000,00

m Entre R$720.000,00 e
R$1.440.000,00

= De R$1.440.000,00 em
diante.

Gréfico 2: Faturamento bruto anual

Fonte: elaboracédo prépria.
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FORMACAO DO CAPITAL

_17,9%

m Aberto

m Fechado

82,1%

Grafico 3: Formacéo do Capital
Fonte: elaboracéo propria.

Em relacdo ao universo das empresas, tinhamos como objetivo atingir uma amostra
que representasse com fidelidade os prestadores de servi¢co. Conforme o Gréfico 4, podemos

observar que 85,7% das empresas eram de Servicos.

SETOR

3,6%

® IndUstria

m Comércio

m Servicos

Gréfico 4: Setor
Fonte: elaboracdo propria.
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Os sujeitos respondentes da pesquisa foram preferencialmente os envolvidos com o
maior grau de poder de decisdo dentro destas organizagfes. Foram frequentemente presentes

individuos como: diretores, analistas e até donos dessas empresas (Gréafico 5).

NIVEL DO CARGO OCUPADO

_13,8%

® Especialistas e
Tecnicos

= Gestdo /Direcdo

86,2%

Gréfico 5: Nivel do cargo ocupado
Fonte: elaboragdo prépria.

Como esta foi uma questdo aberta, optamos por criar uma legenda com quatro niveis
de cargos que iam de técnicos, especialistas, gestores até o cargo de direcdo. Este ultimo nivel

foi responsavel por 75,9% das respostas

GENERO

m Masculino

= Feminino

Grafico 6: Género

Fonte: elaboracédo propria



Seguindo na caracterizacgao do perfil da amostra, observamos a presenca de 75% de
homens na amostra, uma idade média de 45,20 anos conforme o Grafico 6 e o Grafico 7.

Graéfico 7: Faixa Etéaria

FAIXA ETARIA

7%

|0%

m 18-24
m 25-35
m 35-45

45 = 45-60
’ 37% _
® 61 ou mais

Fonte: elaboragdo prépria.

Gréfico 8: Escolaridade

ESCOLARIDADE - ESCOLHA O MAIOR NIVEL

= Pgs Graduacgéo
(mestrado ou doutorado)
= QOutro (especifique)

3.4% ALCANCADO
' 0,0% _3,4%
[ = Ensino Fundamental
10,3%

m Médio

27,6% m Curso Técnico
= Superior
= Especializacéo

37,9%

17,2%

Fonte: elaboracdo propria.
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5.2 Apresentacdo das varidveis — estatisticas descritivas

Iniciamos nossa analise pelas estatisticas descritivas referentes aos dados presentes nos
questionarios acerca da importancia atribuida ao Capital Intelectual, isto é, numa escalade 1 a
6, qual € a importancia percebida pelos sujeitos da pesquisa em relacdo as variaveis
estudadas?

Podemos visualizar nas tabelas que se apresentaréo (tabelas 1, 2 e 3) a seguinte forma:
na primeira coluna da esquerda para a direita, aparecerdo os 36 construtos relacionados as
variaveis da pesquisa, onde: (i) CR = Capital de Relacionamento; (ii) CH = Capital Humano;
(ili) CO = Capital Organizacional e (iv) CF = Capital Financeiro. Na segunda coluna,
apareceram as 36 variaveis destinadas a responder as questdes: sobre a importancia atribuida
na Tabela 1; sobre a mensurabilidade na Tabela 2 e por fim sobre a implantagcdo na Tabela 3 —
todas em relacdo as variaveis do Capital Intelectual e ao Capital Financeiro. Na terceira
coluna, veremos a quantidade de observacfes encontradas, nas colunas 4 e 5, 0s minimos e
maximos encontrados nessas observacGes(para tabela 1 - score 1-6 / tabelas 2 e 3 - score 1-4).
Na sexta coluna, teremos a média de cada uma dessas variaveis; e por fim teremos o desvio
padrdo na sexta coluna.

Como primeira observacdo para a Tabela 1, podemos destacar o valor encontrado nas
médias de todos os construtos. Todas estdo acima de 4.5, demonstrando, a principio,
concordancia alta em relacdo as proposic6es sugeridas. Seguindo este procedimento, temos 0s
dados de mensurabilidade dos construtos (é como o sujeito avalia a possibilidade de se medir
ou tangibilizar cada um dos construtos). Diferentemente da importancia atribuida, os sujeitos
ndo apresentam com a mesma facilidade a possibilidade de serem mensuradas as variaveis.
Isto face ao exposto, de os indices e médias encontradas estarem bem dispersos em valores
que vao de um (baixa possibilidade de se mensurar) até quatro (alta possibilidade de se

mensurar).



Tabela 1. Estatisticas descritivas da importancia atribuida as variaveis
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- - . . | Desvio
C IMPORTANCIA N | Minimo | Maximo | Média Padrio
CR | Conhecimento sobre o cliente 43 3 6 5,49 0,83
CR | Respostas rapidas ao mercado 43 3 6 5,37 0,87
CR | Participacdo de mercado 42 1 6 4,79 1,2
CR Criagéo de novas oportunidades de 43 4 5 5,42 0,73
negocios
CR |Criagéo de valor para o cliente 42 4 6 5,52 0,67
CR |Qualidade no pos venda 28 4 6 5,54 0,64
CR | Relacionamento com fornecedores 28 3 6 5,14 0,85
CR | Lealdade dos clientes 29 2 6 5,14 1,03
CH | Capacitacdo dos colaboradores 42 3 6 5,50 0,77
CH | Produtividade dos colaboradores 43 4 6 5,56 0,70
CH | Retencdo de melhores colaboradores 43 3 6 5,28 0,88
CH | Capacidade de aprendizado 42 4 6 5,33 0,72
CH Colaborzjldores com nivel superior ou pos- 28 2 5 4,61 0,99
graduacéo
CH | Nivel de satisfacdo dos colaboradores 28 3 6 5,50 0,75
CH | Qualidade do ambiente de trabalho 28 4 6 5,36 0,68
CH | Nivel de criatividade dos colaboradores 28 3 6 5,36 0,83
CH | Politica de incentivos 28 3 6 4,79 0,99
CO |Boas préticas de gestdo 43 4 6 5,42 0,73
CO | Novas formas de trabalho 43 2 6 5,37 0,87
CO | Desenvolvimento de novos produtos 43 4 6 5,16 0,75
CO | Nivel de comunicacdo interna 43 4 6 5,56 0,59
CO | Grau de inovacgdo 43 3 6 5,05 0,87
CO | Processos da organizagao 42 3 6 5,26 0,86
CO | Acompanhamento da tecnologia 29 4 6 5,07 0,75
CO | Manutenc¢do do modelo de negdcio 26 3 6 4,58 0,76
CO | Continuidade da Gestdo 27 3 6 4,89 0,80
CO | Controles Internos 27 3 6 5,04 0,85
CO | Dependéncia de terceiros 27 2 6 4,70 1,30
CO | Dominio das técnicas de trabalho 28 2 6 4,86 1,04
CO | Eficiéncia dos processos internos 27 3 6 4,89 0,93
CO | Marcas e patentes 28 3 6 4,75 0,89
CO |Nivel de relacionamento entre 0s sGcios 29 3 6 5,14 0,88
CF | Nivel de lucratividade 42 3 6 5,24 0,88
CF | Estrutura de custos enxuta 42 3 6 5,33 0,87
CF | Retorno dos investimentos 43 3 6 4,65 0,81
CF |Liquidez 27 2 6 4,89 1,05

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela 2. Estatisticas descritivas da mensurabilidade atribuida as variaveis

C MENSURABILIDADE N | Minimo | Méaximo | Média E:g;’;g
CR | Conhecimento sobre o cliente 43 1 4 3,30 | 0,77
CR | Respostas rapidas ao mercado 43 1 4 3,19 | 0,79
CR | Participacdo de mercado 41 1 4 2,66 | 0,76
CR | Criacdo de novas oportunidades de negocios | 42 2 4 3,17 | 0,76
CR | Criacdo de valor para o cliente 42 2 4 3,10 | 0,76
CR | Qualidade no pos venda 28 2 4 3,18 | 0,67
CR | Relacionamento com fornecedores 28 1 4 2,82 | 0,90
CR | Lealdade dos clientes 29 2 4 3,24 | 0,69
CH | Capacitacdo dos colaboradores 42 2 4 3,24 | 0,70
CH | Produtividade dos colaboradores 43 2 4 3,12 | 0,66
CH | Retencdo de melhores colaboradores 42 1 4 3,21 | 0,84
CH | Capacidade de aprendizado 41 2 4 2,95 | 0,77
CH Colaborgdores com nivel superior ou pds- 28 5 4 318 | 072

graduacéo
CH | Nivel de satisfacdo dos colaboradores 28 2 4 3,29 | 0,66
CH [Qualidade do ambiente de trabalho 28 2 4 3,18 | 0,61
CH | Nivel de criatividade dos colaboradores 28 2 4 3,11 | 0,79
CH | Politica de incentivos 28 1 4 2,93 | 0,77
CO |Boas préticas de gestdo 43 2 4 3,07 | 0,67
CO | Novas formas de trabalho 42 1 4 3,12 | 0,86
CO | Desenvolvimento de novos produtos 42 1 4 3,10 | 0,79
CO | Nivel de comunicacdo interna 42 2 4 3,14 | 0,61
CO | Grau de inovagéo 42 1 4 2,67 | 0,82
CO | Processos da organizagao 41 1 4 2,85 | 0,79
CO | Acompanhamento da tecnologia 29 2 4 3,03 | 0,73
CO |Manutenc¢do do modelo de negdcio 26 1 4 258 | 0,7
CO | Continuidade da Gestéo 27 1 4 2,70 | 0,82
CO |Controles Internos 27 2 4 3,11 | 0,75
CO | Dependéncia de terceiros 27 2 4 2,89 | 0,75
CO |Dominio das técnicas de trabalho 28 1 4 3,00 | 0,67
CO | Eficiéncia dos processos internos 27 1 4 2,74 | 0,90
CO [Marcas e patentes 28 1 4 2,57 | 0,74
CO |Nivel de relacionamento entre 0s sdcios 29 1 4 3,03 | 0,98
CF | Nivel de lucratividade 42 2 4 3,29 | 0,67
CF | Estrutura de custos enxuta 42 2 4 3,29 | 0,71
CF | Retorno dos investimentos 42 1 4 2,88 | 0,74
CF |Liquidez 27 1 4 3,07 | 0,87

Fonte: elaboragdo propria.

Neste caso, ocorreram escores minimos em boa parte das variaveis, o que denota

dificuldade de mensuragéo do Capital Intelectual e Financeiro por parte dos sujeitos. A Tabela
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3 apresenta escores em relacdo a implementagdo das variaveis nas respectivas empresas dos

sujeitos da pesquisa.

Tabela 3. Estatisticas descritivas da aplicabilidade atribuida as variaveis

C IMPLEMENTACAO N | Minimo | Méaximo | Média E:j;’;g
CR | Respostas rapidas ao mercado 42 1 4 2,54 | 0,70
CR | Conhecimento sobre o cliente 43 1 4 2,74 | 0,82
CR |Participacdo de mercado 40 1 4 1,97 | 0,83
CR | Criagdo de valor para o cliente 42 1 4 2,59 | 0,94
CR | Criacdo de novas oportunidades de negdcios | 42 1 4 2,26 | 0,96
CR |Relacionamento com fornecedores 27 1 4 2,56 | 0,97
CR | Qualidade no p6s venda 28 1 4 2,56 | 1,03
CR |Lealdade dos clientes 28 1 4 2,99 | 1,12
CH | Produtividade dos colaboradores 42 1 3 2,26 | 0,77
CH | Capacidade de aprendizado 41 1 4 2,57 | 0,77
CH | Qualidade do ambiente de trabalho 28 1 4 2,70 | 0,84
CH | Nivel de satisfacdo dos colaboradores 28 1 4 2,76 | 0,87
CH [ Politica de incentivos 28 1 4 2,26 | 0,97
CH Colaborgdores com nivel superior ou pos- 28 1 4 276 | 099

graduacéo
CH | Retencdo de melhores colaboradores 41 1 4 2,55 | 0,99
CH | Nivel de criatividade dos colaboradores 28 1 4 2,44 | 0,99
CH | Capacitacdo dos colaboradores 42 1 4 2,17 | 1,01
CO [ Manutencao do modelo de negécio 25 1 4 2,00 | 0,79
CO [Marcas e patentes 27 1 3 1,55 | 0,80
CO | Processos da organizacao 41 1 3 2,07 | 0,81
CO [Dominio das técnicas de trabalho 27 1 4 2,66 | 0,83
CO | Continuidade da Gestao 27 1 3 2,07 | 0,87
CO | Eficiéncia dos processos internos 27 1 3 2,07 | 0,87
CO | Boas praticas de gestdo 42 1 4 2,57 | 0,88
CO | Controles Internos 27 1 4 2,25 | 0,90
CO | Nivel de comunicacdo interna 42 1 4 2,59 | 0,93
CO | Dependéncia de terceiros 27 1 4 2,59 | 0,97
CO | Desenvolvimento de novos produtos 41 1 4 2,41 | 0,97
CO | Novas formas de trabalho 41 1 4 2,61 | 0,99
CO | Grau de inovagéo 41 1 4 2,29 | 1,00
CO | Nivel de relacionamento entre os sécios 28 1 4 3,07 | 1,01
CO [ Acompanhamento da tecnologia 29 1 4 2,48 | 1,05
CF | Estrutura de custos enxuta 41 1 4 2,61 | 0,83
CF |Liquidez 26 1 4 2,00 | 0,84
CF | Nivel de lucratividade 41 1 4 2,34 | 0,85
CF | Retorno dos investimentos 42 1 4 2,21 | 0,92

Fonte: elaboragdo propria.
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Nota-se que, diferentemente da importéncia atribuida, mas de forma similar aos
achados da Tabela 2, os sujeitos de pesquisa ndo estdo em consenso quanto ao nivel de
maturidade na implementacdo de instrumentos de avaliacdo e gestdo dos componentes do
Capital Intelectual e Capital Financeiro — isto, face ao exposto, de indices e médias
encontrados estarem bem dispersos em valores que vdo de um (fraco) até quatro (alto). Nota-
se que, além de ocorrerem escores baixos em boa parte das variaveis, apareceram ocorréncias
de médias abaixo de dois. Cabe lembrar que esta escala de um a quatro limitava-se a medir se
as variaveis dos construtos estavam plenamente inseridas nos contextos das organiza¢es dos
sujeitos dessa pesquisa.

A Tabela 4 traz as médias dos construtos do Capital Intelectual e do Capital
Financeiro. Esta sintetiza os dados encontrados pelas Tabelasl, 2 e 3 nas formas de médias
dos seus respectivos construtos. A Tabela 4 organiza as estatisticas descritivas dos construtos,
para cada topico pesquisado (importancia atribuida, mensurabilidade, implementac&o).

Tabela 4. Médias dos construtos da importancia, mensurabilidade e implantagéo

ESTATISTICAS DESCRITIVAS Minimo | Méaximo | Média E:;;’;g
< | Media Capital de Relacionamento 3,75 6,00 5,35 0,55
% Media Capital Organizacional 3,93 6,00 5,02 0,54
5 [Media Capital Humano 4,33 6,00 5,26 0,44
£ | Media Capital Intelectual (Média CR+CO+CH) | 4,14 5,96 521 0,49
~ | Media Capital Financeiro 3,75 6,00 498 | 0,63
§ Media Capital de Relacionamento 2,13 3,63 3,07 0,52
2 [ Media Capital Organizacional 2,07 3,53 2,91 0,43
£ | Media Capital Humano 2,33 4,00 312 | 047
2 Media Capital Intelectual (Média CR+CO+CH) | 2,34 3,70 3,01 0,46
S | Media Capital Financeiro 2,25 4,00 310 | 053
2 [Media Capital de Relacionamento 1,25 3,50 2,48 0,63
§ Media Capital Organizacional 1,07 3,27 2,29 0,58
£ | Media Capital Humano 1,11 3,67 2,46 | 0,67
= | Media Capital Intelectual (Média CR+CO+CH) | 1,18 3,35 2,38 0,59
£ [Media Capital Financeiro 1,00 3,75 2,19 0,71

Fonte: elaboragdo propria.

Nesta tabela, podemos visualizar altas médias para a importancia dada ao Capital
Intelectual (CR, CO, CH) e uma média para o Capital Financeiro um pouco menor. Esta
situacdo se inverte quando o quesito € a possibilidade de mensurabilidade, quando o Capital
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Financeiro tem uma média um pouco maior. Por fim, temos as médias da implantagdo quando
a maior parte dos respondentes reconhece que as praticas estratégicas das organizacGes para
as quais estes trabalham, privilegiam a gestdo do Capital Intelectual em maior escala do que a
gestdo do Capital Financeiro, dado a média deste ser menor.

Para conseguir um maior aproveitamento das respostas dos sujeitos, optou-se pela ndo
consideracdo de valores ausentes no conjunto de médias, saltando-se o registro/observagdo
conforme o caso. Para resolver essa discrepancia, utilizamos o recurso da média no SPSS,
considerando as respostas validas e ndo computando os missing values.

Na Tabela 5, podemos identificar todas as médias dos construtos nas trés categorias

(importancia; mensurabilidade; implementacéo).

Tabela 5: Médias dos construtos da importancia, mensurabilidade e implantacao
(ajustadas)

ESTATISTICAS DESCRITIVAS (Aj) | Minimo | Maximo | Média Eaej;gg
« | Media Capital de Relacionamento 3,75 6,00 5,29 0,506
'S | Média Capital Organizacional 3,93 6,00 5,13 0,488
«*53 Média Capital Humano 4,33 6,00 5,31 0,465
£ | Média Capital Intelectual 4,14 6,00 524 | 0,437
| Média Capital Financeiro 3,75 6,00 5,05 0,583
s Média Capital de Relacionamento 2,13 3,63 3,09 0,461
E Média Capital Organizacional 2,07 4,00 2,94 0,487
g { Média Capital Humano 2,00 4,00 3,15 0,489
% Média Capital Intelectual 2,34 3,80 3,06 0,427
= [ Média Capital Financeiro 2,25 4,00 3,14 0,531
° Média Capital de Relacionamento 1,25 3,60 2,50 0,558
’§« Média Capital Organizacional 1,07 3,50 2,41 0,559
£ | Média Capital Humano 1,11 3,67 249 | 0612
E‘ Média Capital Intelectual 1,18 3,35 2,47 0,511
~ | Média Capital Financeiro 1,00 3,75 2,32 0,709

Fonte: elaboragdo propria.

Para avaliar se os construtos apresentam poder de medir adequadamente a grandeza
investigada, foi realizado o procedimento dos testes de fatores de carga. Utilizaremos o teste
de Alpha de Cronbach (Hair et al., 2005). Segundo Malhotra, (2006) os valores s&o calculados
numa escala entre 0 e 1 e valores abaixo de 0,6 devem ser discutidos com cautela ou

excluidos da amostra (Tabela 6).
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Tabela 6. Tabela confiabilidade dos construtos

Construto Alpha de Cronbach Avaliacdo
Capital de Relacionamento 0,803 Bom
Capital Humano 0,875 Bom
Capital Organizacional 0,679 Confrontante
Capital Financeiro 0,621 Confrontante
Capital Intelectual 0,881 Bom

Fonte: elaboracédo propria.

5.3 Perguntal

Para responder a primeira pergunta, “Como a percep¢ao da importancia atribuida aos
componentes do Capital Intelectual e Capital Financeiro na geracdo de valor diferencia as

empresas?”’, foram testadas duas hipéteses, a saber:

5.3.1 Hipotese 1

e De maneira a identificar a existéncia de agrupamentos e regras de classificacdo
capazes de discriminar as observacOes segundo a importancia que 0s sujeitos
atribuiram aos elementos e aos construtos do Capital Intelectual e Capital
Financeiro — Hipdtese Hpi: N&o existem agrupamentos hierarquicos distintos
derivados dos construtos de Capital Intelectual e Capital Financeiro.— e conforme
descrito no topico de metodologia, as observagdes foram trabalhadas a partir das
rotinas “PROXIMITIES.” e “HIERARCHICAL CLUSTER.”.

Conforme condigdes de agrupamento registradas na Figura 9, é possivel tracar uma
boa abordagem de segregacdo em trés clusters a partir dos construtos de Capital Intelectual e
Capital Financeiro. Os trés agrupamentos hierarquicos séo responsaveis, respectivamente, por
18, 11 e 14 observagGes em cada um dos grupos.

Para confirmar que os trés clusters sdo de fato apenas trés clusters, realizamos o

procedimento MANOVA, que € a Analise Multivariada de Variancia. Isso significa que,



83

computados simultaneamente os quatro construtos adotados no processo de agrupamento
hierarquico, os clusters sdo mesmo diferentes, conforme a

Tabela 7. Existe portanto um intervalo de confianca de 99%, o que nos permite refutar

a HO,l-

Tabela 7. Manova - Construtos - Importancia atribuida

Test Name | Value | Approx. F | Hypoth. DF Egg ' Sig. of F
Pillais 0,94310 | 8,47707 8,00 76,00 0,000
Wilks 0,13246 | 16,16538 8,00 74,00 0,000

Fonte: elaboragdo prdpria.

Para confirmar as diferengas de médias dos construtos individualmente entre eles, foi
realizado procedimento ANOVA, que é a Analise Univariada de Variancia resultado dos
testes da Tabela 8. Isto quer dizer que em pelo menos um dos trés agrupamentos ha um valor

diferente na média do construto em um intervalo de confianca de 99%.

Tabela 8. Anova - Construtos - Importéncia atribuida

EFFECT ..CLU3_1 (Cont.)
Univariate F-tests with (2;40) D. F.

Variable F Sig. of F
Média CRA | 52,49722 | 0,000
Média COA | 26,23098 | 0,000
Média CHA | 37,88994 | 0,000
Média CFA | 7,03389 0,002

Fonte: elaboragdo propria.

Em seguida, o computo de funcBes discriminantes de classifica¢do a partir dos escores
de agrupamento e dos escores de cada um dos construtos confirmou a validade da segregacéo
em clusters.

Conforme a Tabela 9, foram apuradas duas fungdes de classificagdo com poder de
explicacdo de 100% de variancia para a segregacdo das observacdes segundo construtos e

clusters ao intervalo de confianca de 95%.



Tabela 9. Resumo de func¢des discriminantes candnicas

Funcdo

Valor préprio

% de variagdo

Correlacdo
candnica

Lambda de
Wilks

Sig.

1

5,882

98,4

0,924

0,132

0,000

2

0,097

1,6

0,297

0,912

0,313

Fonte: elaboracéo propria.

Figura 9. Dendograma das observagdes: importancia atribuida
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Fonte: elaboragdo propria.
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A composicao das fungdes de classificacdo para a amostra estuda (

Tabela 10) demonstra a sinergia, respectivamente, entre Capital Humano e Capital de

Relacionamento (Funcédo 1) e Capital Organizacional e Capital Financeiro (Funcéo 2).

Tabela 10. Matriz de estruturas

Funcéo
1 2
Média CRA|] 0,667 0,269
Média CHA|j 0,567 -0,139
Média CFAj 0,214 0,915
Média COAj 0,466 0,585
Fonte: elaborac&o propria.

A distribui as observac@es de acordo com as regras de classificacdo operacionalizadas
e permite melhor visualizacdo e entendimento da importancia atribuida ao Capital Humano e
do Capital de Relacionamento para classificar as observacfes nos trés agrupamentos
hierarquicos. Para facilitar a visualizacdo da figura, apontamos da esquerda para a direita da
mesma, 0 posicionamento dos agrupamentos, sendo: CL 2; CL1; CL3 respectivamente, o
agrupamento 2, com 11 observacdes; o agrupamento 1, com 18 observacoes; e por fim o
agrupamento 3, com 14 observagfes. Ordem 2 — 1 — 3.

A precisdo das funces de classificacdo foi medida por meio do indice de acerto entre
a categorizacdo a priori nos agrupamentos hierarquicos e a categorizacdo derivada das
funces de classificacao.

Podemos observar, pelos dados, que 95,3% dos casos originais foram agrupados e
corretamente classificados conforme as duas fungdes de classificagdo utilizadas, e que 93,0%
de casos com validacdo cruzada foram agrupados e corretamente classificados. A validacdo

cruzada € feita apenas para os casos da analise (Tabela 11).



Figura 10. Agrupamento pelas funcdes Discriminantes Canonicas
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Fonte: elaboragdo propria

Fungdo 1=CR; CH

Tabela 11. Método Ward. Classificagdo *°

Ward
Method
O Agrupamento 1
O Agrupamento 2

O Agrupamento 3
M Centroides
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Ward Method Associagao ao grupo prevista Total
1 2 3

1 17 0 1,0 18
Contagem |2 0 11 0 11
Original 3 1 0 13,0 14
1 94,4 0 5,6 100,0
% 2 0 100,0 0 100,0
3 7,1 0 92,9 100,0
1 16 0 2 18
Contagem |2 0 11 0 11
- b 3 1 0 13 14
Com validacdo cruzada 1 88.9 0 111 1000
% 2 0 100,0 0 100,0
3 7,1 0 92,9 100,0

Fonte: elaboragdo propria.



5.3.2

das observacBes perante a importancia atribuida (P1l), foram computadas estatisticas
descritivas referentes as proposicdes iniciais e aos construtos desenvolvidos, permitindo
identificar a existéncia de diferentes percepgdes conforme o processo de agrupamento

computado. Essa questdo é corroborada por testes ndo paramétricos de diferencas de médias

Hipotese 2

Em vista do poder de explicacdo trazido pelos clusters para entender o comportamento

para 0s grupos e entre os grupos (Tabela 12).

Tabela 12. Médias dos agrupamentos por Capital - Importancia Atribuida

Médias Agrupamentos

Significancia Teste

Item
1 2 3 1-2 1-3 2-3
Conhecimento sobre o cliente 5,500 4,666 5,857 0,502 | 0,020 [ 0,019
% Respostas rapidas ao mercado 5,250 5,000 5,714 0,027 | 0,744 | 0,020
(5]
= Participacdo de mercado 4,750 4,166 5,714 0,473 | 0,000 [ 0,001
[y - ~ -
S Criacdo de novas,o_portunldades 5,500 4,666 i 0019 | 0,034 | 0000
R de negadcios
& Criagdo de valor para o cliente 5,375 5,000 5,857 0,225 | 0,067 | 0,014
[<5]
‘_13 Qualidade no p6s venda 5,750 5,000 5,857 0,004 | 1,000 [ 0,004
= Relacionamento com
Qo
8 fornecedores 5,000 4,166 5,571 0,027 | 0,056 [ 0,002
Lealdade dos clientes 5,25 3,666 0,014 | 0,002 | 0,000
CR 5,271 4,685 5,809 0,000 | 0,000 [ 0,000
Capacitacdo dos colaboradores 5,500 5,166 5,857 0,090 | 0,232 [ 0,015
Produtividade dos
colaboradores 5,375 5,166 - 0,109 | 0,073 [ 0,003
Retencédo de melhores
3 colaboradores 5,625 4,666 5,571 0,021 | 0,588 | 0,011
g Capacidade de aprendizado 5,750 4,666 5,714 0,086 | 0,084 | 0,008
2 Colaboradores com nivel 4250 | 4166 | 5143 | 0807 | 0053 | 0091
= superior ou pqs-graduagao
= Nivel de satisfacdo dos 5500 | 5000 | 5857 | 0591 | 0,053 | 0021
S colaboradores
Qualidade do ambiente de 5250 | 4833 | 5857 | 0066 | 0021 | 0,000
trabalho
Nivel de criatividade dos 5375 | 4833 | 5714 | 0093 | 0259 | 0027
colaboradores
Politica de incentivos 4,625 4,500 5,857 0,672 | 0,008 [ 0,002
CH 5,326 4,751 5,734 0,000 | 0,001 [ 0,000
- Boas praticas de gestdo 5,375 5,500 5,714 0,697 | 0,057 | 0,121
o
S8 Novas formas de trabalho 5250 | 4,500 | 5714 | 0,019 | 0,242 [ 0,002
- — .[;] — -
85 ° Desenvolvimento denovos | g5 55 | 4666 | 5571 | 0231 | 0422 | 0026
o produtos
O Nivel de comunicacéo interna 5,500 5,333 5,571 0,429 | 0,102 | 0,025
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Grau de inovagdo 4,625 4,666 5,571 0,961 | 0,001 [ 0,022
Processos da organizacdo 5,375 4,500 5,857 0,047 | 0,020 | 0,000
Acompanhamento da tecnologia 5,00 4,666 5571 0,384 | 0,626 | 0,106
Manutengdo do modelo de

4,375 4,333 5,143 0,404 | 0,199 | 0,071

negocio
Continuidade da Gestédo 4,875 4,833 5,428 0,339 | 0,129 [ 0,035
Controles Internos 5,000 4,500 5,714 0,155 | 0,030 [ 0,003
Dependéncia de terceiros 4,375 3,500 5,857 0,152 | 0,037 | 0,002

Dominio das tecnicas de 4500 | 4166 | 5714 | 0353 | 0070 | 0,007

trabalho
Eficiéncia dos processos 4625 | 4166 | 5714 | 0604 | 0003 | 0,001

internos
Marcas e patentes 4,750 4,166 5,285 0,030 | 0,372 0,009
Nivel de relacign_amento entre 4,875 4,500 i 1000 | 0002 | 0,022

0s sOcios
CO 5,068 4,652 5,602 0,001 | 0,000 [ 0,000
° Nivel de lucratividade 5,000 5,166 5,285 0,580 | 0,611 | 0,345
s § Estrutura de custos enxuta 4,870 4,500 5,571 0,860 | 0,096 | 0,103
§ é Retorno dos investimentos 4,370 | 4,500 | 5,142 | 0,816 | 0,006 | 0,035
- Liquidez 4,750 4,500 5,714 0,815 | 0,033 | 0,028
CF 4,884 4,788 5,470 0,511 | 0,010 | 0,005

Fonte: elaboragdo propria.

Em relacdo a significancia dos construtos, observamos que foram corretamente
relacionados a grande maioria das varidveis ao intervalo de confianca de 95%. Todos 0s
construtos, a exce¢do do Capital Financeiro no cluster 1, foram validados nos trés clusters.

De maneira a tornar mais dindmica, a leitura da importancia atribuida por construtos,

esses dados se mostram de forma resumida na Tabela 13.

Tabela 13. Resumo da importancia atribuida por construto

CL1 CL?2 CL3 SIGNIFICANCIA

CAPITAL DE RELACIONAMENTO 5271 | 4,685 | 5,809 | 0,000 | 0,000 | 0,000
CAPITAL HUMANO 5326 | 4,751 | 5,734 | 0,000 [0,001| 0,000
CAPITAL ORGANIZACIONAL 5,068 | 4,652 | 5602 [ 0,001 |0,000| 0,000
CAPITAL FINANCEIRO 4,884 | 4,788 | 547 | 0511 |0,010 | 0,005
CAPITAL INTELECTUAL 5222 | 4,696 | 5,715 | 0,001 | 0,001 | 0,000

Fonte: elaboragdo propria.

54 A pergunta?

De maneira a responder a pergunta 2 (em que extensdo 0s construtos que integram
Capital Intelectual e Capital Financeiro interagem na geracédo de valor?), apoiado no alto grau

de significancia dos agrupamentos observados, e no intuito de buscar explicar as correlaces
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existentes ou ndo entre os construtos, foram computados testes ndo paramétricos de

correlagdes absoluta e parcial, permitindo-nos fazer conjecturas sobre a relagcdo entre os

construtos. Para definir essas correlacfes, encontramos na literatura a seguinte definicéo:

[...] duas variaveis se associam quando elas guardam semelhangas na distribuicao
dos seus escores. Mais precisamente, elas podem se associar a partir da distribuicéo
das frequéncias ou pelo compartilhamento de variancia. No caso da correlacdo de
Pearson (r) vale esse Ultimo parametro, ou seja, ele é uma medida da variancia
compartilhada entre duas variaveis” (FIGUEIREDO FILHO; SILVA JR., 2009, p.
118).

Portanto, para escolher um critério de correlacdo, adotamos 0s seguintes indices,

presentes na Tabela 14.

Tabela 14. Correlacéo de Pearson

CORRELACAO INDICE
FRACO r<0,30
MODERADO 0,30 <r<0,69
FORTE 0,69<r<1

Fonte: Figueiredo Filho e Silva Jr. (2009)

Apoiado na Tabela 15 e na Tabela 16, foram testadas as hipdteses que se seguem.

Tabela 15. Correlacdo absoluta dos construtos

Correlacdo de Spearman N= 43 qu'ta.l C_apltal Capital Financeiro
Organizacional | Relacionamento

Capital Humano Coeficiente 0,757 0,653 0,395
P Sig. (2 caudas) 0,000 0,000 0,000
Capital Coeficiente 0,808 0,527
Organizacional Sig. (2 caudas) 0,000 0,000
Capital de Coeficiente 0,493
Relacionamento Sig. (2 caudas) 0,000

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 16. Correlacéo parcial dos construtos

GL=40 | Capital Organizacional C_apltal _Caplta_l

Relacionamento Financeiro
. Coeficiente 0,708 0,563 0,333
Capital Humano = caudas) 0,000 0,000 0,031
Capital Coeficiente 0,721 0,564
Organizacional | Sig. (2 caudas) 0,000 0,000
Capital de Coeficiente 0,390
Relacionamento | Sig. (2 caudas) 0,011

Fonte: elaboragdo propria.
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5.4.1 Hipoétese 3

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipotese 3, podemos
rejeitar a hipdtese nula em favor da hipdtese alternativa, existindo correlacdo entre Capital
Humano e Capital Organizacional para esta amostra, com intervalo de confianga de 99% e
coeficiente 0,757 na correlagéo absoluta e 0,708 na correlagéo parcial, sugerindo assim forte

correlagéo entre os construtos.

5.4.2 Hipotese 4

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipotese 4, podemos
rejeitar a hipdtese nula em favor da hipotese alternativa, existindo correlacdo entre Capital
Humano e Capital de Relacionamento para esta amostra, com intervalo de confianca de 99% e
coeficiente 0,653 na correlacdo absoluta e 0,563 na correlacdo parcial, sugerindo assim uma

correlagdo moderada entre 0s construtos.

5.4.3 Hipobtese 5

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipotese 5, podemos
rejeitar a hipdtese nula em favor da hip6tese alternativa, existindo correlacdo entre Capital
Humano e Capital Financeiro para esta amostra, com intervalo de confianca de 99% e
coeficiente 0,395 na correlacdo absoluta e 0,333 na correlacdo parcial, sugerindo assim uma

correlagdo moderada entre 0s construtos.

5.4.4 Hipotese 6

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipétese 6, podemos
rejeitar a hipdtese nula em favor da hipdtese alternativa, existindo correlacdo entre Capital
Organizacional e Capital de Relacionamento para esta amostra, com intervalo de confianga de
99% e coeficiente 0,808 na correlagdo absoluta e 0,721 na correlagdo parcial, sugerindo assim

uma correlacéo forte entre 0s construtos.
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5.4.5 Hipotese 7

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipotese 7, podemos
rejeitar a hipdtese nula em favor da hipotese alternativa, existindo correlacdo entre Capital
Organizacional e Capital Financeiro para esta amostra, com intervalo de confianca de 99% e
coeficiente 0,527 na correlacdo absoluta e 0,564 na correlacdo parcial, sugerindo assim uma

correlagdo moderada entre 0s construtos.

5.4.6 Hipotese 8

Com base nas Tabela 15 e Tabela 16, e conforme descrito na hipétese 8, podemos
rejeitar a hipotese nula em favor da hipotese alternativa, existindo correlacdo entre Capital de
Relacionamento e Capital Financeiro para esta amostra, com intervalo de confianca de 99% e
coeficiente 0,493 na correlacdo absoluta e 0,390 na correlacdo parcial, sugerindo assim uma

correlagdo moderada entre 0s construtos.

5.5 Pergunta 3 — Hipdtese 9

Em vista do poder de explicacdo trazido pelos clusters para entender o comportamento
das observaces perante a percepcdo sobre a mensurabilidade das varidveis (P3), foram
computadas estatisticas descritivas referentes as proposi¢Ges iniciais e aos construtos
desenvolvidos, permitindo identificar a existéncia de diferentes percepcdes conforme
processo de agrupamento, questdo corroborada por testes ndo paramétricos de diferencas de
médias para 0S grupos e entre 0s grupos. De modo a tornar mais dindmica a leitura da
operacionalizacdo, os achados correspondentes a Pergunta 3, que Seguiram 0 mMesmo
protocolo de tratamento das observacgdes da pergunta 1, foram transcritos nos Apéndices desta

pesquisa. Utilizamos para andlise dos construtos apenas os dados da Tabela 17, a seguir.
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Tabela 17. Médias dos agrupamentos por Capital: mensurabilidade

Construto Médias Agrupamentos Significancia Teste
1 2 3 1-2 1-3 | 2-3
Capital de Relacionamento 3,141 | 2,563 3,393 0,029 | 0,434 0,003
Capital Humano 2,850 [ 2,611 3,257 1,000 | 0,358 | 0,347
Capital Organizacional 3,194 | 2,815 3,333 0,115 0,224 0,011
Capital Financeiro 3,156 | 3,167 3,179 0,667 | 0,632 0,619
Capital Intelectual (CH+CO+CR)/3 3,062 | 2,663 3,328 0,025 0,648 | 0,003

Fonte: elaboracéo propria.

5.6 Pergunta4 - hipotese 10

Por fim, no intuito do poder de explicacdo trazido pelos clusters para entender o

comportamento das observagdes perante a percepcdo sobre a implementacéo das variaveis nas

empresas (P4), foram computadas estatisticas descritivas referentes as proposicdes iniciais e

aos construtos desenvolvidos, permitindo identificar a existéncia de diferentes percepcdes

conforme o processo de agrupamento, questdo corroborada por testes ndo paramétricos de

diferengas de médias para 0s grupos e entre os grupos. No intuito a tornar mais dindmica a

leitura da operacionalizacdo, os achados correspondentes a pergunta 4, que seguiram 0 mesmo

protocolo de tratamento das observacdes da pergunta 1 e 3, foram transcritos nos Apéndices

desta pesquisa. Utilizamos na analise dos construtos apenas os dados da Tabela 18.

Tabela 18. Médias dos agrupamentos por Capital: implementacao

Médias Agrupamentos

Significancia Teste

Construto 1 > 3 T 2 1 312 3

Capital de Relacionamento 2,563 1,925 2571 | 0,065| 0,555] 0,021
Capital Humano 2,150 2,040 | 2591 | 0,444 0,675] 0,207

Capital Organizacional 2,375 2,289 | 2,683 0,368 | 0,746 | 0,227
Capital Financeiro 2,219 2,150 | 2,143 0,067 | 0,201 ] 0,479

Capital Intelectual (CH+CO+CR)/3 2,363 2,085 2,615| 0,121 0,761 | 0,055

Fonte: elaboragdo propria.

5.7 Sintese dos resultados

Conforme resultados / achados apresentados nos Topicos 5.2, 5.3, 5.4 e 5.5 e nos

Apéndices Il e 11, é possivel sintetizar os testes de hipdteses empreendidos para proporcionar
conjecturas sobre P1, P2, P3 e P4 (TABELA 19).



TABELA 19. Sintese dos resultados

93

Financeiro, afeta a importancia atribuida a
geracgdo de valor?

financeiro de acordo com o processo de segmentacdo por
importancia atribuida.

Relacionamento entre os agrupamentos
2-3.

Pergunta Hipdtese Resultado Significancia
P1 - Como a percepcédo da importancia Ho 1:N&o existem agrupamentos hierarquicos distintos derivados a riefrg;ti);lztiig:)ed?ccr;egssatzr:ss de <004
atribuida aos componentes de Capital dos construtos de Capital Intelectual e Capital Financeiro. gclaisi ficar as em rgsas da arrr)mstra p=5

Intelectual e Capital Financeiro na geracdo de P

valor diferencia as empresas? . ) . L . Rejeita: 0s construtos do capital
Ho2: Néo existem diferengas de percepgéo quanto a importancia intelectual e o de caital financeiro
dos construtos de capital intelectual e financeiro de acordo com o anresentam mé dias%i ferentes nos p <0,01
processo de segmenta¢do por importancia atribuida P
agrupamentos computados
Hoa: Ndo existe corrgl:gﬁglsgrrg;(;azlg(\:/%ﬁgitre Capital Humano e Rejeita: Existe correlacéo positiva forte p <0,00
Ho.4: N&o existe correlagéo significativa entre Capital Humano e Rejeita: Existe correlacdo positiva <0.00
~ Capital de Relacionamento. moderada p=5
P2 - Em que extens&o os construtos que — _ — - — - —
_ integr_am_CapitaI Intelectual e Capital Hos: Ndo existe correlzz:c;ao_s“gr;l_flcatlv_a entre Capital Humano e Rejeita: Existe gorr?jlagao positiva P <001
Financeiro interagem na geraco de valor? apllta manceflro. I moderaca
Hoe: N&o existe correlagdo significativa entre Capita - . « .
O’GOrganizacionaI o Cgpital %e Relacionamento.p Rejeita: Existe correlacéo positiva forte p <0,00
Ho7- N&o existe correlagéo significativa entre Capital Rejeita: Existe correlacdo positiva <000
Organizacional e Capital Financeiro. moderada p=5
Hos: N&o existe correlacdo significativa entre Capital de Rejeita: Existe correlacdo positiva <000
Relacionamento e Capital Financeiro. moderada p=5
Rejeita parcialmente: para Capital de
P3 -Em que extensdo a percepcao sobre Ho, »:Ndao existem diferengas de percepgdo quanto a aaru R;rlr?grl](t)gsrf_egtg, 28 rlt?te 8; ital
mensurabilidade dos componentes do Capital | mensurabilidade dos construtos de capital intelectual e financeiro Or ganigacional entre os a I’L,J anrw)entos Diversos
Intelectual e do Capital Financeiro, afeta a de acordo com o processo de segmentacdo por importancia g 9 -3 Também re'eitg zfra o
importancia atribuida a geracéo de valor? atribuida ' jenta p
macroconstruto Capital Intelectual
entre agrupamentos 1 —2e 2 — 3.
l,j4 ; Em_ que extensaE) a percepcao sobre o Ho, 10:N&o existem diferencas de percepgdo quanto ao nivel de Aceita em grande parte: somente ha
nivel de implementacdo dos instrumentos de . « - oo . S .
x . : implementacdo/maturidade dos construtos de capital intelectual e diferenca significante para Capital de .
mensuracao do Capital Intelectual e do Capital Diversos

Fonte: elaboracédo propria.
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6 DISCUSSAO

Conforme visto no capitulo anterior, foi possivel visualizar que as duas hipoteses que
buscavam responder a primeira pergunta, presente no tépico 5.3 sobre a formacdo de
agrupamentos, foram rejeitadas. Sobre a formacdo de agrupamentos hierarquicos, vimos ser
possivel a classificagdo de trés clusters no nivel de significancia de p < 0,04. Isto sugere uma
segregacado de perfis das observagdes que nos permite fazer alguns comentarios.

De maneira a tornar mais dindmica a discussdo sobre as diferencas entre 0s grupos,
iremos inicialmente apresentar os dados para depois apresentar seus alinhamentos teoricos.
Para tal, utilizamos uma leitura grafica através das proximas tabelas. Essa leitura (da Tabela
20: Variaveis Grupo 1 por ordem de importancia, Tabela 21 e Tabela 22) se da da seguinte
forma: na primeira coluna, estdo posicionados os numeros relacionados ao ranking da
importancia atribuida por cada grupo. Na segunda coluna, esta o capital relacionado a cada
variavel. Na terceira coluna, foi feito um cruzamento com as varidveis propostas por Lima
(2008), como sendo as responsaveis pelo setor de TI. Na quarta e dltima coluna, estdo as
variaveis representativas das amostras de cada grupo.

Conforme dados presentes na Tabela 20: Variaveis Grupo 1 por ordem de importancia,
¢ possivel visualizar as variaveis propostas por Lima (2008) em relacdo a importancia
atribuida pelo grupo 1. As variaveis foram posicionadas quanto ao grau de importancia

atribuida em cada um dos agrupamentos.

Tabela 20: Variaveis Grupo 1 por ordem de importancia

Grupo 1
N° Capital Lima 10 Variaveis (Lima)
1 Relacionamento Qualidade no pés venda
2 Humano X Capacitacéo dos colaboradores
3 Relacionamento Respostas rapidas ao mercado
4 Humano X Produtividade dos colaboradores
5 Organizacional Novas formas de trabalho
6 Relacionamento Criacdo de valor para o cliente
7 Organizacional X Nivel de comunicacdo interna
8 Humano Nivel de criatividade dos colaboradores
9 Relacionamento Criacéo de novas oportunidades de negécios
10 Humano X Retencdo de melhores colaboradores

Fonte: elaboragdo propria.
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Conforme dados presentes na Tabela 21: Variaveis Grupo 2 por ordem de importancia, é
possivel visualizar as varidveis propostas por Lima (2008) em relacdo a importancia atribuida
pelo grupo 2. As variaveis foram posicionadas quanto ao grau de importancia atribuida em

cada um dos agrupamentos.

Tabela 21: Variaveis Grupo 2 por ordem de importancia

Grupo 2
N° Capital Lima Variaveis (Lima)
1 Organizacional X Nivel de comunicagao interna
2 Organizacional Boas préticas de gestdo
3 Humano Nivel de satisfagcdo dos colaboradores
4 Relacionamento Criacgéo de valor para o cliente
5 Humano X Produtividade dos colaboradores
6 Relacionamento Conhecimento sobre o cliente
7 Financeiro X Nivel de lucratividade
8 Financeiro Estrutura de custos enxuta
9 Humano X Capacitacdo dos colaboradores
10 Relacionamento Qualidade no pds venda

Fonte: elaboragdo propria.

Conforme dados presentes na Tabela 22: Variaveis Grupo 3 por ordem de importancia, é
possivel visualizar as varidveis propostas por Lima (2008) em relacdo a importancia atribuida
pelo grupo 3. As variaveis foram posicionadas quanto ao grau de importancia atribuida em

cada um dos agrupamentos.

Tabela 22: Variaveis Grupo 3 por ordem de importancia

Grupo 3
N° Capital Lima Variaveis (Lima)
1 Relacionamento Lealdade dos clientes
2 Humano X Produtividade dos colaboradores
3 Relacionamento Conhecimento sobre o cliente
4 Humano Nivel de satisfacdo dos colaboradores
5 Humano X Qualidade do ambiente de trabalho
6 Relacionamento Criacdo de valor para o cliente
7 Relacionamento Criagdo de novas oportunidades de negdcios
8 Relacionamento Qualidade no pds venda
9 Organizacional Nivel de relacionamento entre os sécios
10 Organizacional X Nivel de comunicagéo interna

Fonte: elaboragdo propria.
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De maneira a tornar mais dinamica a leitura do posicionamento dos sujeitos da

amostra por agrupamento, observamos a Tabela 23 resumida por construtos.

Tabela 23: Resumo do posicionamento dos construtos por agrupamento

Construtos Agrupamento 1 Agrupamento 2 Agrupamento 3
Média | Ranking | Média | Ranking | Média | Ranking
Capital de Relacionamento 5,27 20 4,69 3° 5,81 1°
Capital Humano 5,33 1° 4,75 2° 5,74 2°
Capital Organizacional 5,07 3° 4,65 40 5,60 3°
Capital Financeiro 4,88 40 479 1° 5,47 40

Fonte: elaboragdo propria.

E possivel inferir que os agrupamentos diferem entre si, na forma de dar prioridade em
seus julgamentos de valor as varidveis e construtos propostos. A leitura das diferencas entre
construtos é amplamente defendida e descrita nos trabalhos de Edvinsson (2003), Edvinsson e
Malone (1998) e Price, Stoica e Weaven, (2013).

Nota-se, por exemplo, que o primeiro grupo prioriza os construtos do Capital Humano
e do Capital de Relacionamento em detrimento do Capital Organizacional e do Capital
Financeiro. Em termos de variaveis, quatro pertencem ao construto do Capital de
Relacionamento; quatro pertencem ao construto do Capital Humano; duas pertencem ao
construto do Capital Organizacional; e nenhuma varidvel pertence ao construto do Capital
Financeiro. Parece haver nessas empresas uma orientacao para competéncias internas.

De maneira a relacionar este perfil empresarial a alguma teoria ja desenvolvida,
podemos associar este agrupamento conforme sua orientagdo. Desta forma, encontramos em
alguns trabalhos algumas relacdes, como: Sveiby (1998) e a relagdo entre a estrutura interna
composta por patentes, conceitos empresariais, modelos de gestdo, a cultura empresarial, 0s
processos internos, os programas de RH, entre outros diferenciais. De certa forma, as
competéncias podem estar relacionadas também aos recursos internos presentes na teoria de
Barney (1991), e mais recentemente, confirmado em Martins (2009), Joshi e Ubha (2009) e
Price, Stoica e Weaven (2013).

Ja para o grupo de empresas presentes no agrupamento de nimero 3, estas priorizam:
os construtos do Capital de Relacionamento em primeiro lugar e do Capital Humano em

segundo, seguido pelo Capital Organizacional e por ultimo o Capital Financeiro. Em termos
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de varidveis, cinco pertencem ao construto do Capital de Relacionamento; trés pertencem ao
construto do Capital Humano; duas pertencem ao construto do Capital Organizacional e
nenhuma variavel pertence ao construto do Capital Financeiro. Parece haver nestas empresas
uma orientacdo para 0 mercado, priorizando relacionamentos externos, uma vez que dao
prioridade as varidveis do Capital do Relacionamento em pequeno detrimento as varidveis do
Capital Humano, isto é, embora enaltecam a importancia do Capital Humano, ddo mais valor
as relacbes externas. Nesta perspectiva, novamente podemos associar de forma mais
generalista ao trabalho de Sveiby (1998), quando este denomina “estrutura externa” dos
Ativos Intangiveis para as relacdes entre empresa, fornecedores e clientes, por exemplo.

O grupo de namero 2 é diferente dos demais em relacdo a percep¢do da importancia
das variaveis e construtos do Capital Intelectual e do Capital Financeiro na geracédo de valor
para as empresas. Nota-se que as médias dos construtos sdo relativamente mais baixas (exceto
Capital Financeiro) do que os dois grupos anteriores e que este grupo sugere ser mais
importante o Capital Financeiro do que os demais capitais. Em termos de variaveis, trés
pertencem ao construto do Capital de Relacionamento; trés pertencem ao construto do Capital
Humano; duas pertencem ao construto do Capital Organizacional; e outras duas variaveis
pertencem ao construto do Capital Financeiro.

Nota-se um “placar” mais balanceado neste perfil de empresas, sugerindo assim uma
orientacdo para eficiéncia operacional, passando por todas as dimensdes de uma organizacéo,
seja no plano tangivel ou ndo. Para tal grupo, ndo encontramos em nosso referencial inicial
um apoio para este modelo. Assim, recorremos a um referencial ex post, sugerindo a leitura de
Rappaport (2005), que descreve uma obsesséo dos investidores de mercado por empresas com
exceléncias operacionais de curto prazo.Em seu trabalho, Rappaport (2005) salienta que esse
tipo de empresa, embora consiga resultados rapidos (em relacdo as demais empresas), pode
tender a dificultar a criacdo de valor da marca (Ativo Intangivel) ou até a destruicdo do valor
em longo prazo. As metas de curto prazo muitas vezes passam por cima de outros valores
essenciais para a criacdo de valor como um bom relacionamento com os clientes ou com o0s
fornecedores.

Portanto, para entender os dados presentes no topico 5.3 que visava responder a
primeira pergunta da pesquisa acerca da formacdo de agrupamentos hierarquicos,

classificamos o0s sujeitos da amostra em trés niveis, conforme os dados a seguir.

e No agrupamento de nimero 1, utilizamos a referéncia de empresas orientadas para

as competéncias. Estas foram responsaveis por 41,87% das respostas da amostra.



98

e No agrupamento de nimero 2, as empresas estavam em um meio termo, com seus
construtos e variaveis bem distribuidos, sugerindo assim uma orientacdo para
eficiéncia operacional. Foram responsaveis por 25,60% das respostas da amostra.

¢ No agrupamento de namero 3, utilizamos a referéncia de empresas orientadas para

mercado. Estas foram responsaveis por 32,55% das respostas da amostra.

6.1 Agrupamentos x Porto Digital — Recife

Lima (2008) sugere que dez varidveis sdo suficientes para responder a questdo de
geracdo de valor para todas as pequenas empresas de TIC delimitadas pelo Porto Digital de
Recife. Em nossa amostra, observamos que o0s trés agrupamentos enxergam de forma
diferente a prioridade dos construtos e varidveis entre si na geracdo de valor. Podemos
visualizar de forma melhor essas diferencas de percep¢do da importancia atribuida as
variaveis no Quadro 13.

A primeira coluna diz respeito as varidveis de Lima (2008), que se dispuseram a
responder sobre os determinantes de valor para as empresas do Porto Digital de Recife. Na
segunda, terceira e quarta colunas, respectivamente, estdo 0s posicionamentos das variaveis
de Lima (2008) organizadas na amostra dos prestadores de servigo do Rio de Janeiro, por grau

de importancia atribuida em cada um dos agrupamentos.

Quadro 13: Matriz comparativa entre Lima, (2008) x TIC TOP 10 no Estado do Rio de
Janeiro

Agrupamentos X
Posicionamento T10 das Var.

Variaveis: Capital 1 2 3
Capacitacdo dos colaboradores Humano 2 9 -
Produtividade dos colaboradores Humano 4 5 )
Nivel de comunicagéo interna Organizacional 7 1 10
Retencdo de melhores colaboradores Humano 10 - -
Nivel de lucratividade Financeiro - 7 -
Qualidade do ambiente de trabalho Humano - - 5
Grau de Inovagdo Organizacional 28 19 24
Capacidade de Aprendizado Humano 13 12 16
Continuidade da Gestdo Organizacional 25 23 31
Marcas e Patentes Organizacional 24 35 35
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Fonte: elaboracéo propria.

Podemos verificar que das variaveis de Lima (2008), apenas seis estariam dentro do
posicionamento das listas 1 a 10 das variaveis mais importantes para os prestadores de
servigos do Rio de Janeiro.

Fazendo uma breve leitura da repeticdo das variaveis nas listas dos agrupamentos,

temos as seguintes relagdes:

e As variaveis “produtividade dos colaboradores” e “nivel de comunicagdo interna”
aparecem nas trés listas de 1 a 10 dos agrupamentos desta amostra, a primeira
(produtividade) chegando a ser considerada a segunda mais importante para o
grupo 3.

e A varidvel “Capacitacdo dos colaboradores”, aparece em nossa amostra como
sendo relevante na lista de 1 a 10 para a percepcéao de valor dos agrupamentos 1 e
2.

e As variaveis “qualidade do ambiente de trabalho”, “retencdo de melhores
colaboradores” e “nivel de lucratividade” aparecem listadas de 1 a 10 uma tnica
vez, respectivamente, nos agrupamentos 3, 1 e 2.

¢ De uniformidade entre as amostras, apenas o fato da pouca relevancia atribuida ao
Capital Financeiro pelos grupos, representado apenas por uma variavel no grupo 2
na sétima colocacdo por nossa amostra.

e A variavel Capacidade de Aprendizado é relativamente valorizada pela amostra
dos prestadores de servi¢cos do Rio de Janeiro.

e As varidveis "marcas e patentes”, "continuidade da gestdo" e "grau de inovacao"
sdo pouco valorizadas por todos os grupos da amostra de prestadores de servigos
do Rio de Janeiro.

Portanto isto denota a heterogeneidade dos agrupamentos desta amostra e do Porto
Digital, impossibilitando a reprodu¢do do modelo proposto por Lima, (2008) nas empresas
prestadores de servigos de tecnologia da informacéo do Rio de Janeiro.
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6.2 Perfil das empresas x Agrupamentos

Conforme discutido no topico anterior, as empresas foram classificadas de acordo com
suas caracteristicas de orientacdo para as variaveis do Capital Intelectual. De maneira a
classificar de forma mais detalhada estas empresas, relacionamos os dados com as seguintes
informacBes obtidas com a pesquisa: porte empresarial, setor da economia e tempo de

funcionamento da empresa. Estes dados estédo presentes na Tabela 24, Tabela 25 e Tabela 26.

Tabela 24: Porte Empresarial x Agrupamentos

TABU LA(;AO CRUZADA 1 Agrupazmentos 3 Total
% no Porte empresarial 0,0% (100,0% | 0,0% | 100,0%
ETEJ?\%?JZTN % nos Agrupamentos 0,0% | 111% | 0,0% | 3,4%
% do Total 0,0% | 34% | 0,0% | 3,4%
% no Porte empresarial 23,1% | 15,4% | 61,5% | 100,0%
Microempresa | % nos Agrupamentos 30,0% | 22,2% | 80,0% | 44,8%
2 % do Total 10,3% | 6,9% | 27,6% | 44,8%
g % no Porte empresarial 33,3% | 44,4% | 22,2% | 100,0%
g Pequeno Porte | % nos Agrupamentos 30,0% | 44,4% | 20,0% | 31,0%
;,: % do Total 10,3% | 13,8% | 6,9% | 31,0%
S % no Porte empresarial 0,0% |100,0% | 0,0% | 100,0%
Média Empresa | % nos Agrupamentos 0,0 | 11,1% | 0,0% | 3,4%
% do Total 0,0% | 34% | 0,0% | 3,4%
% no Porte empresarial 80,0% | 20,0% | 0,0% | 100,0%
Grande Empresa | % nos Agrupamentos 40,0% | 11,1% | 0,0% | 17,2%
% do Total 138% | 3,4% | 0,0% | 17,2%
Total % grupos do Total 34,5% | 31,0% | 34,5% | 100,0%

Fonte: elaboragdo propria.

Podemos observar, com relacdo a Tabela 24, que em relacdo ao porte da empresa, as
microempresas se orientaram para as empresas do grupo 3 (orientadas para 0 mercado) com
mais frequéncia, e que 80% das grandes empresas estdo orientadas para as empresas do grupo
1 (orientadas para competéncias). Esta primeira observacdo em relacdo as microempresas
pode estar relacionada as dificuldades que elas tém em aplicar controles de processos internos
como controles de recursos humanos eficazes ou de financgas, por exemplo.

Entretanto, fica mais clara a possibilidade de estas poderem ser mais mutaveis aos

ambientes e assim promoverem inovacOes, dada a verificacdo da orientacdo para 0 mercado
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que incentiva mudancas de fora para dentro, tornando-as empresas mais dinamicas. O fato de
a maioria das empresas de maior porte estarem alinhadas aos propositos do alinhamento por
competéncias sugere ainda que elas tém maior preocupacdo com processos internos de
controle de pessoal (Capital Humano), por exemplo, mais ricos do que nas empresas de menor
porte.

Observamos também que a frequéncia irrelevante das pequenas, médias e dos
empreendedores individuais dificultou o relacionamento preciso dos agrupamentos nessas
classes.

Seguindo nossa discussao, observamos na Tabela 25, que 25% das empresas do setor
de servicos (foco da nossa discussdo) eram consideradas empresas orientadas para
competéncias; que 37,5% das empresas eram orientadas para eficiéncia operacional e outros
37,5% eram orientadas para o mercado. Em relacdo ao setor de Comércio e ao setor de
Industria, a falta de observagdes impossibilitou realizar uma classificacdo quanto a suas

orientacdes.

Tabela 25: Setor x Agrupamentos

Agrupamentos

1 > 3 Total
% na SETOR 25,0% | 37,5% | 37,5% | 100,0%

Servigo % no Agrupamento Ward 66,7% |100,0% | 90,0% | 85,7%

% % do Total 21,4% | 32,1% | 32,1% | 85,7%
E % na SETOR 66,7% | 0,0% | 33,3% | 100,0%
Comércio % no Agrupamento Ward 22,2% | 0,0% | 10,0% | 10,7%

% do Total 71% | 0,0% | 3,6% [ 10,7%
% na SETOR 32,1% | 32,1% | 35,7% | 100,0%
Total % no Agrupamento Ward 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 32,1% | 32,1% | 35,7% | 100,0%

Fonte: elaboragdo propria.

Seguindo nossa discussao e observando a Tabela 26, podemos reparar que 44,4% das
empresas com até cinco anos de vida se orientam para competéncias, e outros 44,4% destas se
orientam para 0 mercado. No primeiro caso, isso sugere que empresas recentes tém feito
maior esforco para dar énfase na implementacdo das varidveis dos construtos do Capital
Humano e Capital de Relacionamento presentes na orientacdo por competéncias.

Quando extraimos da Tabela 26, os dados referentes as empresas com idade entre dez
e 20 anos aparecem de forma mais constante as empresas do grupo 3, que sdo as orientadas

para 0 mercado, que foram responsaveis por 61,5% dos agrupamentos dessa classe. Isto
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sugere que essas empresas ddo forte énfase aos construtos do Capital de Relacionamento e
Humano em detrimento dos outros.
Os dados das empresas entre cinco e dez anos, bem como os dados de empresas acima

dos 20 anos nao foram classificados pelas suas baixas ocorréncias.

Tabela 26: Tempo de empresa x Agrupamentos

Agrupamentos

TABULACAO CRUZADA 1 > 3 Total
% % Tempo de Funcionamento da o 0 0 0
% , Empresa - EM ANOS 44,4% | 11,1% | 44,4% | 100,0%
<§f Até 5 anos % no Agrupamento Ward 50,0% | 12,5% | 40,0% | 34,6%
L % do Total 15,4% | 3,8% | 15,4% | 34,6%
o % Tempo de Funcionamento da
8 0,0% ]100,0%| 0,0% |[100,0%
S | Acimade 5 e abaixo Empresa - EM ANOS
UEJ de 10 anos % no Agrupamento Ward 0,0% | 50,0% | 0,0% | 15,4%
= % do Total 0,0 | 154% | 0,0% | 15,4%
= % T i
= % Tempo de Funcionamento da
@ 30,8% | 7,7% | 61,5% | 100,0%
£ | Acima de 10 e abaixo Empresa - EM ANOS
5 de 20 anos % no Agrupamento Ward | 50,0% | 12,5% | 80,0% | 50,0%
§ % do Total 15,4% | 3,8% | 30,8% | 50,0%
- % Tempo de Funcionamento da o 0 0 0
% . Empresa - EM ANOS 50,0% | 50,0% | 0,0% | 100,0%
S | Acimade 20 anos % no Agrupamento Ward | 25,0% | 25.0% | 0,0% | 15.4%
i % do Total 7,7% | 7,7% | 0,0% | 154%

% Tempo de Funcionamento da
Empresa - EM ANOS

Total % no Agrupamento Ward | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 30,8% | 30,8% | 38,5% | 100,0%

30,8% | 30,8% | 38,5% [ 100,0%

Fonte: elaboragdo propria.

6.3 Perfil dos respondentes x Agrupamentos

De forma similar ao que foi feito no perfil de analise das empresas, optamos pela
mesma classificacdo para os sujeitos da pesquisa. O perfil dos sujeitos tende a ser mais
preciso do que o das empresas, pois ao responder, 0 sujeito nos permite fazer relagdes diretas
sobre suas percepcbes. Quando falamos das empresas das quais estes fazem parte, estamos
falando de sua percepcéo sobre elas. Portanto, de forma a analisar esse perfil, apresentamos a

Tabela 27 e a Tabela 28, que tratam sobre ao nivel de escolaridade e de categoria funcional.
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Conforme a Tabela 27, verificamos que os respondentes que tinham uma graduagao
para classificar seu maior nivel alcancado mesclavam entre 54,5% de orientacdo para
competéncias e o perfil orientado para eficiéncia operacional com 36,4% da sua classe. Outro
dado relevante é o fato de 50% dos sujeitos que possuiam mestrado ou doutorado eram
orientados para o mercado. Os dados representados pelas classes “Médio”, “Técnico” e

“Especializa¢d0” ndo tiveram observagdes minimas para realizar tal classificagéo.

Tabela 27: Escolaridade x Agrupamentos

TABULACAO CRUZADA - Agr“pzmemos — Total
° Médio % na Escolaridade 0,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0%

3 % no Agrupamento Ward 00% | 11,1% | 00% | 3,4%

S % do Total 00% | 34% | 00% [ 34%
< Técnico % na Escolaridade 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%
qé % no Agrupamento Ward 0,0% 0,0% 30,0% | 10,3%
5 % do Total 0,0% 0,0% 10,3% | 10,3%
g Graduagéo % na Escolaridade 545% | 364% | 9,1% |100,0%
° % no Agrupamento Ward 60,0% | 44,4% | 10,0% | 37,9%
% % do Total 20,7% | 13,8% 3,4% 37,9%
Iﬁ Especializagio % na Escolaridade 50,0% | 16,7% | 33,3% |100,0%
o % no Agrupamento Ward 30,0% 11,1% 20,0% | 20,7%
§ % do Total 10,3% 3,4% 6,9% 20,7%
S | Mestrado/Doutorado | % na Escolaridade 12,5% | 37,5% | 50,0% |100,0%
3 % no Agrupamento Ward 10,0% | 33,3% | 40,0% | 27,6%
w % do Total 3,4% | 10,3% | 13,8% | 27,6%
Total % na Escolaridade 34,5% | 31,0% | 34,5% |100,0%
% no Agrupamento Ward 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 34,5% | 31,0% | 34,5% |100,0%

Fonte: elaboragdo propria.

A Tabela 28 traz os seguintes dados: 27,3% dos diretores das empresas eram
orientados para competéncias; 31,8% destes eram orientados para eficiéncia operacional e a
grande maioria (40,9%) era orientada para o mercado, 0 que é de se supor para este nivel
estratégico.

Tabela 28: Categoria funcional x Agrupamentos

~ Agrupamentos
TABULACAO CRUZADA - gnp . — Total
< = % na Categoria funcional 50,0% 50,0% | 0,0% [ 100,0%
g 5 Técnico % no Agrupamento Ward 10,0% 11,1% | 0,0% | 6,9%
2 § % do Total 3,4% 3,4% 0,0% 6,9%
© = Especialista % na Categoria funcional 100,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
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% no Agrupamento Ward 20,0% 0,0% | 0,0% | 6,9%

% do Total 6,9% 0,0% | 0,0% | 6,9%
% na Categoria funcional 33,3% 33,3% | 33,3% | 100,0%

Gestéo % no Agrupamento Ward 10,0% 11,1% | 10,0% | 10,3%
% do Total 3,4% 34% | 3,4% | 10,3%
% na Categoria funcional 27,3% 31,8% | 40,9% | 100,0%

Direcéo % no Agrupamento Ward 60,0% 77,8% | 90,0% | 75,9%
% do Total 20,7% 24,1% | 31,0% | 75,9%
% na Categoria funcional 34,5% 31,0% | 34,5% | 100,0%
Total % no Agrupamento Ward 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 34,5% 31,0% | 34,5% | 100,0%

Fonte: O autor.

6.4 Correlagéo entre construtos do Capital Intelectual

Com relacdo ao topico 5.4 que visava responder a pergunta 2 (em que extensdo 0s
construtos que integram Capital Intelectual e Capital Financeiro interagem na geracdo de
valor?), pudemos observar as correlacGes(fortes ou moderadas) entre 0s construtos que
compdem o Capital Intelectual e o Capital Financeiro. Esta correlacdo € recorrente nos
estudos sobre o Capital Intelectual, uma vez que geralmente se pretende determinar os
determinantes e suas relagcdes na geragéo de valor nas amostras estudadas.

Em estudo recente, Nava-Rogel e Mercado-Salgado, (2011) pesquisaram sobre as
correlagcdes existentes entre os construtos do Capital Intelectual para uma amostra de
investigacdo sobre determinantes de criacdo de valor para instituicdes de ensino. Como
resultados as autoras obtiveram correlacées significativas entre todas as varidveis e Construtos
da pesquisa, exceto entre o Capital Humano e o Capital de Relacionamentos. Entretanto, elas
encontraram forte correlacdo na influencia do Capital Humano em relacdo ao Capital
Estrutural, por exemplo.

Em outro estudo, Cabrita, (2012) investigou sobre a formacéo de valor para o setor
bancario portugués. Ela estudou 53 bancos e concluiu que o Capital Intelectual € um
fendmeno de inter-relagGes. Para tal afirmag&o os estudos comprovaram que o0s trés construtos
do Capital Intelectual afetavam-se entre si de forma positiva e que gerava desempenho
diferenciado de forma significativa.

O que fica de diferencial nesse caso é que as amostras podem se comportar de forma
diferente na correlagdo de seus construtos ou variaveis, uma vez que a propria setorizagdo,

porte, tipo de capital, cultura entre outros fatores influenciam neste perfil.
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6.5 Orientacdo empresarial x Percepcao de mensurabilidade

Para discorrer sobre a pergunta (Em que extensdo a percepcdo sobre mensurabilidade
dos componentes do Capital Intelectual e do Capital Financeiro, afeta a importancia atribuida
a geracdo de valor?), criamos uma relacdo entre as orientacdes dos agrupamentos com a
percepcédo sobre a mensurabilidade dos construtos, dada a dificuldade de relaces cientificas.

Com isso pudemos observar conforme os dados da Tabela 17 do topico 5.5 que as
empresas do agrupamento 2 que era composto de empresas orientadas para eficiéncia
operacional, tinha os menores escores de percep¢do de mensurabilidade, denotando assim
perfis de empresas menos maduras quanto & possibilidade de se mensurar os construtos do
Capital Intelectual. Esse placar dos seus construtos facilitou a relacdo com a orienta¢do por
eficiéncia operacional dada a sua percepcao acentuada para o construto do Capital Financeiro
em detrimento dos construtos do Capital Intelectual.

Ja para as empresas do agrupamento 3 percebemos uma homogeneidade de escores altos
0 que denotou uma maturidade em relacdo a percepcdo de mensurabilidade do Capital
Intelectual e do Capital Financeiro. O alto escore encontrado no Capital de Relacionamento
nos permite inferir que estas empresas se orientam para 0 mercado de forma mais acentuada
do que os demais agrupamentos.

Por fim, as empresas do agrupamento 1 mantiveram indices para o Capital
Organizacional maiores do que demais construtos denotando assim uma orientacdo para
gestdo por competéncias. Notou-se também indices para a mensurabilidade do Capital
Financeiro maiores do que o Capital Intelectual demonstrando um perfil de orientacdo prética

também.

6.6 Orientacdo empresarial x Percep¢ao de implementacao

Para discorrer sobre a pergunta (Em que extensao a percepcao sobre implementacdo dos
componentes do Capital Intelectual e do Capital Financeiro, afeta a importancia atribuida a
geracdo de valor?), criamos uma relacdo entre as orientacbes dos agrupamentos com a
percepcao sobre a importancia dada aos construtos, dada a dificuldade de relagdes cientificas.

Pudemos observar conforme os dados da Tabela 18 do tépico 5.5 que as empresas dos
trés agrupamentos apresentaram escores menores do que foi apresentado até aqui nos quesitos

sobre a importancia atribuida e sobre a possibilidade de mensurabilidade destes. Isto denota
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que embora reconhecam a importancia e a possibilidade de se mensurar as variaveis e
construtos do Capital Intelectual e do Capital Financeiro, nenhum dos trés agrupamentos
conseguiu médias altas para implementacdo dessas variaveis e construtos na sua totalidade
indicando empresas pouco maduras para o assunto ainda. Essa evidenciacdo é natural para as
pesquisas cientificas acerca do Capital Intelectual, j& tendo sido apontada em estudos de
(TELLES e LUCCHESI, 2004).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo geral investigar a presenca dos elementos que criam
valor para as organizacGes nas empresas prestadoras de servicos de TI. Atingido esse objetivo
e buscando contribuir para os estudos sobre o Capital Intelectual, a pesquisa se propds a
entender como as empresas avaliavam ndo apenas a importancia de suas variaveis e
construtos, mas também a sua possibilidade de mensurabilidade e implementacdo dessas
variaveis nas empresas aos quais faziam parte os sujeitos da amostra.

Ao longo deste estudo, foi possivel observar a diferenca de perfis de empresas e a
dificuldade de generalizacdo de modelos constitutivos de valor. Este fato se corroborou ao se
trazer exemplos de empresas nos diferentes agrupamentos hierarquicos que tiveram mais
facilidade em visualizar a importancia dos geradores de valor e a0 mesmo tempo tiveram
dificuldade em mensurar ou implementar ac6es que materializassem esses geradores de valor.
Poucos foram os casos de empresas que entendessem a importancia, usassem métricas de
medicdo ou ainda implementassem novas ac¢des constitutivas de valor e de Capital Intelectual
propriamente ditas.

Como contribuices dessa pesquisa podemos citar em duas formas, as implicagfes
académicas e as implicagdes gerenciais.

Do ponto de vista das implicacGes académicas, restou evidenciado que 0s sujeitos
reconheceram a importancia do Capital Intelectual em niveis diferentes para a geracdo de
valor. Uns grupos de respondentes tinham tendéncia a reconhecer o Capital Humano e o
Capital de Relacionamento como sendo 0s mais importantes na geragdo de valor para a
organizacdo; outros visualizavam o Capital Financeiro e o0s processos do Capital
Organizacional como mais importantes na geracdo de valor para o negdcio. Essas diferencas
foram acentuadas ainda mais quando comparadas as varidveis compostas do estudo de Lima
(2008), que se propds a delimitar o perfil das empresas do Porto Digital de Recife. Por esses
aspectos, a generalizacdo de perfis para esse setor é mais dificil, dada a heterogeneidade dos
achados e das classificagcdes de agrupamentos de empresas desse setor.

Observamos que os perfis de empresas eram muito diferentes, inclusive no estudo
proposto por Lima (2008), e que as variaveis escolhidas por esse autor para responder como
um todo ao setor de TIC ndo respondiam pela geracdo de valor de todos os grupos de

empresas de setor de forma generalizavel nas empresas desta amostra, por exemplo.
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Pela heterogeneidade dos grupos, optamos por classificar apenas 0s grupos conforme
suas orientacdes e ndo rotulos especificos. As orientagdes para “Competéncias”, “Mercado” e
“Eficiéncia Operacional” foram as definidas como adequadas.

Em relacdo as correlacdes entre os construtos do Capital Intelectual e do Capital
Financeiro, que era uma das perguntas para atingir o Gltimo objetivo especifico, pudemos
observar que para nossa amostra existia forte ou moderada correlagcdo (Tabela 15 e Tabela
16). Isso remeteu a trabalhos académicos anteriores que também fazem este tipo de
associacdo. Na Tabela 19, estdo presentes as informacdes resumidas de todas as informacdes
das hipdteses da pesquisa que se propuseram a responder sobre as quatro perguntas.

Para efeito das implicagdes gerenciais foi possivel identificar uma forma a mais de
contribuir para o setor de TIC; este trabalho pode futuramente ajudar os gestores que operam
nas empresas a enxergar as deficiéncias da forma de ver os construtos e variaveis do Capital
Intelectual e do Capital Financeiro na geragdo de valor para estas empresas e a realizarem
ajustes em suas empresas em busca da maximizagao dos resultados. O auto exercicio proposto
pelo questionario dessa pesquisa ja € por si s6 um encaminhador de boas praticas de gestdo do
Capital Intelectual (segundo relatos de respondentes). Aliado a isto, os resultados acerca da
orientacédo de cada tipo de empresa de Tecnologia da Informacéo serve de modelo para uma
dada empresa que almeja delimitar novas estratégias para o alcance de metas e objetivos.

7.1 Limitacdes da pesquisa

Esta pesquisa buscou evidenciar os elementos que criavam valor para as organizagoes
especificamente em pequenas empresas prestadoras de servicos de TIC do Estado do Rio de
Janeiro. Para tanto, esta pesquisa refinou o modelo de referéncia proposto por Lima (2008).
Como em todo estudo estatistico, a falta de respostas suficientes, bem como a presenca de
respostas incompletas, tornou nossa amostra menor do que a desejada inicialmente. Portanto,
essa minimizacgdo de respostas nos impediu de realizar algumas técnicas estatisticas como a
analise fatorial. Talvez por estes motivos, a amostra tende a ndo servir como modelo

generalizavel para o setor como um todo.
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7.2 Sugestdes de proximas pesquisas

Baseado nos achados espera-se ter contribuido para a continuacdo dos estudos em
Capital Intelectual, trazendo para a academia um setor especificamente gerador de
conhecimento alicercado por um perfil empresarial de porte simplificado. A titulo de
contribuicdo, sugere-se replicar a pesquisa a um numero maior de respondentes, para com
vistas a criagdo de um modelo de quantificacdo do Capital Intelectual além dos Ativos
Contabeis, objetivando a valoracdo das pequenas empresas da Era do Conhecimento. Outra
possivel pesquisa para o tema seria a replicacdo dos agrupamentos em forma de Anélise de
Correspondéncia. Esse método seria necessario para relacionar as varidveis que melhor

respondem pelos agrupamentos.
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APENDICE 1 - QUESTIONARIO

Folha de apresentacéo

UNIGRANRIO UNIVERSIDADE DO GRANDE RIO
PPGA Programa de Pds-graduacao em Administracdo

A Empresa :

Estamos realizando uma pesquisa que tem por objetivo investigar em que extensdo o Capital
Intelectual é reconhecido, evidenciado e mensurado dentro dos modelos de gestdo adotado por
pequenas empresas do setor de tecnologia da informacéo?

Essa pesquisa visa ao desenvolvimento de uma dissertacdo, requisito para obtencdo do grau
de mestre em administracao de empresas deste programa de pds-graduacao.

Sendo assim convido V. Sas. para participar como respondente de forma voluntaria em nosso
trabalho. Desta forma as respostas obtidas na pesquisa propiciardo as informacdes necessarias
para que se faca a analise e por consequéncia o alcance dos objetivos.

As empresas selecionadas para responder a pesquisa tém o direito de desistir de participar em
qualquer etapa, conforme a resolucdo do Conselho Nacional de Salde n° 466/12, de 12 de
Dezembro de 2012.

O instrumento de coleta contera cinco blocos, sendo:

a) Concordancia com a proposi¢cdo dada em escala de seis pontos

b) Possibilidade de se mensurar a proposi¢do dada em escala de quatro pontos
c) Possibilidade de se medir a proposic¢do dada em escala de quatro pontos

d) Perfil do profissional respondente

e) Perfil da empresa respondente

Salientamos que toda e qualquer informacdo da empresa prestada a pesquisa, servirdo
academicamente Unica e exclusivamente e os dados prestados ao publico serdo para fins
estatisticos da pesquisa e seus indicadores. Agradecemos sua atencdo e tempo despendido
para responder.

Quaisquer davidas poderdo ser encaminhadas pelo e-mail do pesquisador.

Atenciosamente,

Bruno Cezar Pinto Aderne Gomes, Mestrando em Administragdo - UNIGRANRIO
brunocpagomes@hotmail.com 21 9258-7521

Por favor:

Identifique a possibilidade de mensuragdo — acompanhamento e medi¢do sisteméatica — dos
itens de avaliacdo

Identifique a importancia dos itens para seu processo de gestdo do desempenho do negdcio
em uma escala de 1 a 4, sendo 1 menos importante e 4 mais importante

Avalie as proposicdes de acordo com a sua percepg¢éo sobre 0 que é praticado na sua empresa


mailto:brunocpagomes@hotmail.com
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A proximidade com o cliente e 0 acesso ao seu modelo
Conhecimento de negdcios inegavelmente permitem o desenvolvimento
Vi sobre o cliente de valor diferer]ciado durante a modelagem e a oferta de
produtos e servicos.
A atencdo dedicada aos cronogramas de atendimento as
Respostas rapidas demandas externas, desde as consultas até o pds-venda, é
V2 a0 mercado um fator extremamente valorizado pelos clientes e que
permite uma posi¢do competitiva diferenciada.
O investimento no desenvolvimento nas habilidades
Capacitacdo dos técnicas de Tl e nas de gestdo tornam os colaboradores
V3 colaboradores um atributo superior e chave frente a percepgdo que 0s
clientes t&m dos diversos concorrentes.
A possibilidade de contar com profissionais que geram
Produtividade dos resultados mais robustos e consistentes em tempo,
V4 colaboradores qualidade, custo e risco permite  alavancar
simultaneamente o desempenho financeiro e a imagem.
A obtencdo de margens positivas, consistentes e
Nivel de superiores as da média de mercado garante a
V5 lucratividade continuidade dos negécios e condigdes de realizagdo de
novos investimentos.
A implementacdo de préticas de gestdo consideradas
Boas préticas de como de ampla aplicagdo e de ampla geracdo de
V6 resultados certamente permite melhor coordenagdo das

gestéo

atividades e a geracdo de solugdes com menores niveis
de risco
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Estrutura de

A eficiéncia operacional baseada na gestdo continua do
preco de todos os recursos alocados no processo

V7 g . ;
custos enxuta produtivo € essencial para que os produtos e servigos
oferecidos sejam competitivos e apreciados.
O aperfeicoamento continuo dos meios utilizados no
Novas formas de atendlme_nto as demand_as, internas ou externas, €
V8 trabalho reconhecido como atributo de vanguarda e de
posicionamento competitivo como lider de mercado.
A capacidade real de atendimento a uma parcela
Participacdo de 5|gn|f|c:at|va do mercado tcztal para nossos produtps_ é
V9 mercado determinante para a obtencdo uma posi¢do competitiva
destacada em relacdo a concorréncia
A proatividade na prospeccdo de novos clientes, novos
Criagédo de novas | produtos e novos modelos de relacionamento é essencial
V10 oportunidades de | para garantir resultados adicionais que tornardo a
negécios empresa mais solida e rentavel.
A ampliacdo da oferta, por meio da disponibilizacdo de
Vi1 | D | s s o o
de novos produtos perag . '
levando ao alcance de maiores margens.
A competitividade e o valor do negdcio sdo fortemente
Retencéo de atrelados a capacidade de manter colaboradores de alta
V12 melhores reputacéo e de alto desempenho segundo os critérios de
colaboradores mercado.
O entendimento de que o cliente deve ser centro das
L atencbes de todos permite a convergéncia de esforgos
Criacdo de valor - . Lo )
V13 . para que o cliente identifigue o quanto obtém do
para o cliente . - . .
relacionamento e se torne mais assiduo e mais
consumidor.
O contato intensivo e permanente entre os profissionais
Nivel de que trabalham na empresa permite melhor tempo de
V14 comunicagéo resposta e um clima de trabalho mais estimulante que
interna ajuda a captar novos colaboradores de alto desempenho.
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A adocdo de praticas de inovagdo que caracterizem a
empresa como estando entre os lideres no conhecimento

V15 Grau de inovagdo | e na implementacdo de novas tecnologias é essencial
para a obtencdo de bons resultados.
A existéncia de uma visdo para caracterizar a coeréncia
entre as finalidades tipicas da organizacdo e os seus
Processos da - x 2 R
V16 R meios de producdo garante a efetividade — eficacia e
organizacao C
eficiéncia — de cada e entre todos 0s processos da
organizagao.
A existéncia de um contexto organizacional que favorega
) e estimule a organizacdo e aos seus integrantes a
V17 Capacidade de | aprender com base na conjuntura e nas experiéncias
aprendizado vivenciadas proporciona uma dindmica de estratégia e
operacBes mais competitivas e geradoras de valor
O estudo e a decisdo sobre um novo projeto ou atividade,
Retorno dos de cunho admln[strat_lvo ou negocial, sempre serd
V18 : : pautado pela estimativa sobre o retorno do novo
investimentos : . N, ‘o x
investimento e definira se ele ser feito ou néo.
A avaliagdo continua do surgimento de novas tecnologias
Acompanhamento e do deslopamento de outras como _obs_oletas é v_|tal para
V19 da tecnologia a permanéncia no grupo de principais competidores e
para a manutencdo da reputacéo.
A definicdo de um modelo de negdcios adequado e capaz
Manutengéo do | de integrar todos os agentes e mecanismos de
V20 modelo de relacionamento deve ser revisitada sempre que existirem
negdcio fatores estruturais ou conjunturais relevantes.
A existéncia de uma estratégia de mais longo prazo como
Continuidade da fio _cono_iutor para as_demsoes e para as operacdes do dia-
V21 a-dia cria um mecanismo que traz a todos os stakeholders

Gestdo

mais seguranca e valor nas negociagdes.
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A disponibilidade permanente de recursos para fazer
frente aos eventos do fluxo de caixa e para

V22 Liquidez aproveitamento de oportunidades de mercado é condicao
determinante para a competitividade.
A adocdo de padrdes para processos e atividades com
base em normas objetivas, claras e disseminadas permite
V23 | Controles Internos | que as operacBes sejam desenvolvidas com menores
niveis de risco e maiores padrées de qualidade.
O dominio de todas as atividades e o conhecimento de
Dependéncia de todos. 0S recursos necessarios (fontes e procgdlmentos)
V24 . permite uma operacgéo mais independente e estavel.
terceiros
Colaboradores A existéncia de ,qugntldadfas expressivas de
. colaboradores com niveis mais desenvolvidos de
com nivel x , . L
V25 SUperior ou pés- educacdo formal é um fator de diferenciacdo capaz de
graduaco gerar valor do ponto de vista do mercado.
A internalizacdo das técnicas e ferramentas de trabalho
Dominio das consideradas pelo mercado como de maior efetividade
V26 técnicas de inegavelmente favorece resultados operacionais rentaveis
trabalho e de qualidade.
A manutenco de um clima de trabalho em que os
Nivel de colaboradores vejam sentido no que fazem e assumam
V27 satisfacdo dos COMPromisso com a organizagdo certamente permite
colaboradores mais poder de competicao.
As melhores préaticas de qualidade no trabalho sdo
Qualidade do consideradas um recurso empresarial de importancia,
V28 ambiente de quando relacionadas aos resultados obtidos pela empresa.
trabalho
A elaboracdo de solugfes criativas para os problemas
Nivel de apresentados pelos clientes ou decorrentes das atividades
V29 criatividade dos | da empresa sdo reconhecidos como ponto alto.

colaboradores
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Eficiéncia dos

A prética de se adotar rotinas sistematicas que funcionam
em consonancia aos seus principios estd ligada ao

V30 i . A . ha
Processos internos resultado final da organizacéo, ou seja, em lucratividade.
O acompanhamento do uso e das dificuldades que o
Qualidade no pos cller!te podera vir a ter apos a entrega do produtp ou
V31 venda servico representa um diferencial importante a apreciado,
melhorando a posi¢do competitiva.
A adocdo de critérios de premiagdes, bonificacBes e
Politica de recompensas aos funcionarios estimula resultados ainda
V32 : - superiores e ampliagdo de valor para todos o0s
incentivos
stakeholders.
A existéncia de um processo estruturado de
gerenciamento da propriedade Intelectual e sua
V33 Marcas e patentes | efetivagfo na forma de direitos decorrentes do registro de
marcas e patentes cria fortes diferenciais competitivos.
As relacBes entre fornecedores e empresa facilitam as
Relacionamento | Fotinas empresariais a ponto de se criarem vantagens.
V34
com fornecedores
A recorrente e continua demanda dos consumidores por
clientes '
A consisténcia e unidade de propoésitos entre 0s
Nivel de acionistas permite que a empresa tenha um curso de acéo
V36 relacionamento | com menores riscos e com mais tranquilidade para

entre os socios

implementar estratégia e operagdes.
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DADOS DO RESPONDENTE

Nesta secdo serdo coletadas informaces sobre o perfil social do respondente.

37. Género
Masculino

Feminino

38. Idade

Ano de Nascimento

Escolha: <

39. Escolaridade - Escolha o maior nivel alcancado

"il

Ensino Fundamental

Médio

Curso Técnico

Superior

Especializacdo

Pds Graduagdo (mestrado ou doutorado)

T Y YD

Outro (especifique)

Outro (especifique)|

40. Qual tempo de empresa?

C Até 1 ano

C De 1 a2 anos
C De 2 a 4 anos
~

4 anos ou mais

41. Cargo ocupado atualmente?

42. 1° Cargo Ocupado



https://pt.surveymonkey.com/MySurvey_EditPage.aspx?sm=Qi7Io5XdvlT9qYweoK22e72fC9g6849lqpNt0TY2T9FcE8JjVlLh8UyKlQIf5kYc&TB_iframe=true&height=450&width=650
https://pt.surveymonkey.com/MySurvey_EditPage.aspx?sm=Qi7Io5XdvlT9qYweoK22e72fC9g6849lqpNt0TY2T9FcE8JjVlLh8UyKlQIf5kYc&TB_iframe=true&height=450&width=650

DADOS DA EMPRESA

43. Porte empresarial

Empreendedor Individual
Micro Empresa
Empresa de Pequeno Porte

Média Empresa

TYTY YD

Grande Empresa

Outro (especifique)‘

44. SETOR
C IndUstria
Comércio

Servicos

45. Formacéao do Capital
. Formacdo do Capital Aberto

© Fechado

46. Niumero de empregados

47. Tempo de Funcionamento da Empresa

48. Faturamento Bruto Anual
-~

Faturamento Bruto Anual Igual ou menor que R$360.000,00
Entre R$360.000,00 e R$720.000,00
Entre R$720.000,00 e R$1.440.000,00

-
~
C De R$1.440.000,00 em diante.
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APENDICE 2 - Médias dos agrupamentos —Mensurabilidade

Médias Agrupamentos Significancia Teste
1 2 3 1-2 | 1-3 2-3

3,375 3,000 3,286 | 0,713 | 1,000 | 0,696

Construto Item

Conhecimento sobre
o cliente
Respostas rapidas ao
mercado
Participacdo de
mercado
Criag&o de novas

Capital de oportunidades de 3,375 2,333 3,571 | 0,009 | 0,771 | 0,021
Relacionamento negécios
Criacdo de valor para

o cliente
Qualidade no pos
venda
Relacionamento com |, 254 | 5000 | 35571 | 0,034 | 0,084 | 0,005
fornecedores
Lealdade dos clientes 3,250 2,833 3,671 | 0,487 | 0,902 0,477
CR 3,141 2,563 3,393 | 0,029 | 0,434 | 0,003
Capacitagdo dos 3250 | 3,000| 3286|0611 | 087 | 0,748
colaboradores
Produtividade dos
colaboradores
Retencdo de
melhores 3,250 2,833 3,286 | 0,202 | 0,379 | 0,709
colaboradores
Capacidade de
aprendizado
Capital Humano Colaboradores com
nivel superior ou pos- 2,375 2,500 3,143 | 0,858 | 0,029 | 0,067
graduacao
Nivel de satisfacdo
dos colaboradores
Qualidade do
ambiente de trabalho
Nivel de criatividade
dos colaboradores
Politica de incentivos 2,875 2,333 3,143 | 0,561 | 0,931 0,495

CH 2,875 2,833 3,429 | 1,000 | 0,358 | 0,347

3,125 2,667 3,571 | 0,103 | 0,602 | 0,042

3,000 2,000 3,000 | 0,033 | 0,834 | 0,016

3,125 2,667 3,143 | 0,151 | 0,745 | 0,252

3,125 3,000 3,429 | 0,334 | 0,615 | 0,081

3,125 2,833 3,571 | 0,086 | 0,725 | 0,034

3,000 2,833 3,286 | 0,587 | 0,393 | 0,232

3,125 2,667 3,143 | 0,109 | 0,704 | 0,146

2,750 3,000 3,429 | 0,384 | 0,218 | 0,822

2,375 2,333 3,000 | 0,492 | 0,105 | 0,361
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Médias Agrupamentos Significancia Teste
1 2 3 1-2 | 1-3 2-3

Construto Item

Boas préticas de
gestdo
Novas formas de
trabalho
Desenvolvimento de
novos produtos

Nivel de 2,625 | 2,500 | 2,857 | 0,19 | 0,833 | 0,222
comunicacdo interna
Grau de inovagao 2,750 2,500 3,714 | 0,864 | 0,164 | 0,106
Processos da 2850 | 2611 | 3257|0115 | 0,224 | 0,011
organizagéo
Acompanhamento da
tecnologia
Manutengdo do
modelo de negdcio
Continuidade da 3,375 | 2,667 | 3,429 | 0,005 | 0,449 | 0,006
Gestdo
Controles Internos 3,125 2,333 3,429 | 0,041 | 0,61 0,008
Dependéncia de 3125 | 2833 | 3286|0735 0439 | 0,162
terceiros
Dominio das técnicas
de trabalho
Eficiéncia dos
processos internos

2,875 2,333 3,143 | 0,178 | 0,76 0,095

2,750 2,833 3,143 1 0,839 | 0,284 | 0,391

2,750 1,833 3,286 | 0,065 | 0,408 | 0,005

3,125 3,167 3,429 | 0,316 | 0,651 | 0,637

Capital Organizacional 3,000 3,167 3,286 | 0,258 | 0,248 | 1,000

3,375 2,667 3,714 | 0,284 | 0,067 | 0,011

3,375 3,000 3,143 | 0,455 | 0,702 | 0,282

Marcas e patentes 2,875 2,667 3,286 | 0,536 | 0,598 | 0,215
Nivel de

relacionamento entre 3,375 2,833 3,000 | 0,142 | 0,360 0,635
0s s6cios
CcO 3,194 2,815 3,333 | 0,05 | 0,761 0,003
Nivel de

o 3,250 3,500 3,143 | 0,84 | 0,567 0,530
lucratividade

Estrutura de custos
Capital Financeiro enxuta
Retorno dos 3125 | 2833 | 2857|0406 | 0597 | 0,817
Investimentos

Liquidez 3,375 2,833 3,429 | 0,637 | 0,727 | 0,919

2,875 3,500 3,286 | 0,919 | 0,932 | 0,799

CF 3,156 3,167 3,179 | 0,667 | 0,632 | 0,619

Capital Intelectual (CH+CO+CR)/3 3,062 2,663 3,328 | 0,025 | 0,648 | 0,003
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APENDICE 3 - Médias dos agrupamentos segundo o critério de importancia atribuida
as variaveis —Implementacao

Médias Agrupamentos

Significancia Teste

Construto Item 1 > 3 1> 1-3 >3
Conhecimentosobre |, g0 | 5400 | 2571 | 0,781 | 0.742 | 0598
o cliente
Respostas rapidasao |, 375 | 900 | 2429 | 0,597 | 0.396 | 0,166
mercado
Participacdo de 2,000 | 1,600 | 2143|0227 | 0,206 | 0,030
mercado
Criacdo de novas
_ oportunidades de 2250 | 1200| 2571|0005 | 0968 | 0,012
Relczigpc:;?n?gnto negocios
i r—
Criagao de valorpara |, 25 | 5000 | 2286 | 0,109 | 0,164 | 0,593
o cliente
Qualidade no pos 2625 | 2200| 2714|0521 | 0,843 | 0389
venda
Relacionamento com |, oo0 | 9 400 | 2857 | 0017 | 0,676 | 0,004
fornecedores
Lealdade dos clientes 3,000 1,800 3,000 | 0,608 | 0,841 0,542
CR 2563 | 1,925| 2571|0065 | 0555 | 0,021
Capacitagdo dos 2250 | 2600 | 2714|0639 | 0832 | 0,411
colaboradores
Produtividade dos 2125 | 2400 | 3143|0013 | 0133 | 0046
colaboradores
Retencdo de
melhores 2375 | 1,800 | 2286|0036 | 0294 | 0275
colaboradores
Capacidade de 2250 | 2200| 2857|0880 | 0,307 | 0,350
aprendizado
Caital Humano Colaboradores com
P nivel superior ou p6s- 2,125 2,000 2,286 | 0,669 | 0,552 | 0,482
graduacao
Nivel de satisfagdo 2,000 | 1,400 | 2,429 | 0,093 | 0,798 | 0,034
dos colaboradores
Qualidade do 2375 | 2600| 2571| 058 | 0936 | 0,583
ambiente de trabalho
Nivel de criatividade | ) o201 1900 | 2286 | 0741 | 0489 | 0,903
dos colaboradores
Politica de incentivos 2,125 2,000 2,000 | 0,704 | 0,602 0,411
CH 1,750 | 1,800 | 2,714 | 0572 | 0,024 | 0,158
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Médias Agrupamentos

Significancia Teste

Construto Item 1 > 3 1o 1-3 23
Boas praticas de 2,625 | 2,200 | 3,000 0,394 | 0,135 | 0,046
gestdo
Novas formas de 2250 | 2400 | 2714|0632 | 0531 | 1,000
trabalho
Desenvolvimentode |y g70| 1 400 | 2.857 | 0.458 | 0,007 | 0,002
novos produtos
Nivel de 1500 | 1,400 | 1,714 | 0,646 | 1,000 | 0,646
comunicagao Interna
Grau de inovagao 2750 | 2,600 | 3.286 | 0,779 | 0277 | 0,442
Processos da 2150 | 2,040 | 2,591 | 0,444 | 0,675 | 0,207
organizagao
Acompanhamentoda | 5 55 | 5900 | 2286 | 0,336 | 0,616 | 0,644
tecnologia
. . Manutencao do 2000 | 2400| 2143 | 096 | 0411 | 0415
Capital Organizacional modelo de negdcio
Continuidade da 2375 | 2200| 2571|0014 | 046 | 0076
Gestéo
Controles Internos 2,500 2,000 3,000 | 0,195 | 0,645 0,061
Dependéncia de 2750 | 2400 | 2714 | 0210 | 1,000 | 0103
terceiros
Dominio das técnicas |, sox | 500 | 3,000 | 1,000 | 0,279 | 0.223
de trabalho
Eficiéncia dos 2750 | 2400 | 2714|0623 | 0781 | 0,531
Processos Internos
Marcas e patentes 1,625 2,200 3,143 | 0,136 | 0,004 | 0,231
Nivel de
relacionamento entre 2,500 2,000 2,571 | 0,377 | 0,966 0,399
0s socios
co 2375 | 2289 | 2683 0,368 | 0,746 | 0,227
Nivel de 2250 | 2,600 | 2,286 | 0218 | 0,155 | 0974
lucratividade
Estruturade custos |, a75 | 5500 | 2429 | 0.358 | 0,163 | 0794
. . . enxuta
Capital Financeiro Retorno dos
_Retor 2000 | 2000| 2143 0,125 | 0,645 | 0,138
Investimentos
Liquidez 2250 | 1,800 | 1,714 | 0,235 | 0,060 | 0,690
CF 2219 | 2,150 | 2,143 ] 0,067 | 0,101 | 0,479
Capital Intelectual (CH+CO+CR)/3 2363 | 2085| 2615] 0,121 | 0,761 | 0,055




APENDICE 4—Faixas Etarias x Agrupamentos
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TABULAGAO CRUZADA : Agr“pazmemos 5 Toul
Contagem 1 3 2 6
. % na Idade - Escolha: Idade 16,7% | 50,0% | 33,3% | 100,0%
Acima 50 % no Agrupamento Ward 10,0% | 42,9% | 20,0% | 22,2%
% do Total 37% | 111% | 7,4% | 22,2%
2 Contagem 5 3 5 13
]_‘ﬁ Acima 40 - % na ldade - Escolha: Idade 38,5% | 23,1% | 38,5% | 100,0%
§ Abaixo 50 % no Agrupamento Ward 50,0% | 42,9% | 50,0% | 48,1%
'LcL?s % do Total 18,5% | 11,1% | 18,5% | 48,1%
Contagem 4 1 3 8
Acima 20 - % na Idade - Escolha: Idade 50,0% | 12,5% | 37,5% | 100,0%
Abaixo 40 % no Agrupamento Ward 40,0% | 14,3% | 30,0% | 29,6%
% do Total 148% | 3,7% | 11,1% | 29,6%
Contagem 10 7 10 27
Total % na Idade - Escolha: Idade 37,0% | 26,0% | 37,0% | 100,0%
% no Agrupamento Ward 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 37,0% | 26,0% | 37,0% | 100,0%




APENDICE 5 —Formac&o Capital Empresarial x Agrupamentos
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TABULAGAO CRUZADA : Agrur""‘zmemos s Toul
_ Contagem 7 7 9 23
g Capital Fechad % na Formacéo do Capital 30,4% | 30,4% | 39,1% | 100,0%
S prial Fechado: omg Agrupamento Ward 70,0% | 87,5% | 90,0% | 82,1%
=] % do Total 25,0% | 25,0% | 32,1% | 82,1%
2 Contagem 3 1 1 5
%é" . % na Formacao do Capital 60,0% | 20,0% | 20,0% | 100,0%
5 Capital Aberto .= A to Ward 30,0% | 12,5% | 10,0% | 17,9%
5 % no Agrupamento War ,0% ,5% ,0% ,9%
% do Total 10,7% | 3,6% 3,6% | 17,9%
Contagem 10 8 10 28
% na Formacao do Capital 35,7% | 28,6% | 35,7% | 100,0%
Total % no Agrupamento Ward 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 35,7% | 28,6% | 35,7% | 100,0%




APENDICE 6 — Faturamento Empresarial x Agrupamentos
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TABULACAO CRUZADA : Agr“pazmentos 5| Total
Contagem 3 5 7 15
) % na Categoria Faturamento 20,0% | 33,3% | 46,7% | 100,0%
. Ate 360 K % no Agrupamento Ward 30,0% | 55,6% | 70,0% | 51,7%
§ % do Total 10,3% | 17,2% | 24,1% | 51,7%
E Contagem 2 1 2 5
2 % na Categoria Faturamento 40,0% | 20,0% | 40,0% | 100,0%
w | Entre 360 Ke 720K A grupamento Ward 20,0% | 11,1% | 20,0% | 17,2%
§ % do Total 6,9% | 34% | 6,9% | 17,2%
= Contagem 5 3 1 9
o . % na Categoria Faturamento 55,6% | 33,3% | 11,1% | 100,0%
Acima 1440K oA to Ward 50,0% | 33,3% | 10,0% | 31,0%
6 no Agrupamento , , , ,
% do Total 17,2% | 10,3% | 3,4% | 31,0%
Contagem 10 9 10 29
% na Categoria Faturamento 34,5% | 31,0% | 34,5% | 100,0%
Total % no Agrupamento Ward 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% do Total 34,5% | 31,0% | 34,5% | 100,0%




APENDICE 7 - Médias dos agrupamentos segundo o critério de Mensurabilidade

Ward Method Média Desvio Padrdo Lista Valida
Média CRMA]j 3,3141 0,31144 16
Média COMA|j 3,2792 0,39118 16

! Média CHMA|j 3,5764 0,30488 16
Média CFMA| 3,6510 0,30157 16

Média CRMA]j 3,3067 0,30625 15

5 Média COMA|j 3,0191 0,33239 15
Média CHMA|j 3,1370 0,29331 15
Média CFMA| 2,7833 0,22227 15

Média CRMA] 2,5208 0,26838 12

3 Média COMA|j 2,4090 0,27288 12
Média CHMA|j 2,6227 0,33026 12
Média CFMA| 2,9167 0,53418 12

Média CRMA] 3,0901 0,46176 43

I Média COMA|j 2,9456 0,48740 43
Tota Média CHMA|j 3,1570 0,48904 43
Média CFMA| 3,1434 0,53183 43
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APENDICE 8 — Teste de igualdade de média para os agrupamentos segundo o critério

de Mensurabilidade .

Tests of Equality of Group Means

Wilks' F dfl df2 Sig.
Lambda
Média CRMA] 0,398 30,305 2 40 0,000
Média COMA|j 0,467 22,811 2 40 0,000
Média CHMA|j 0,378 32,887 2 40 0,000
Média CFMA| 0,437 25,737 2 40 0,000




APENDICE 9- MANOVA para os agrupamentos sobre critério da mensurabilidade.

Test Name | Value | Approx. F | Hypoth. DF Egg ' Sig. of F
Pillais 1,20491 | 14,39656 8,00 76,00 0,000
Wilks 0,13414 | 16,00618 8,00 74,00 0,000
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APENDICE 10 — ANOVA para 0s agrupamentos sobre critério da mensurabilidade.

EFFECT ..CLU3_1 (Cont.)
Univariate F-tests with (2;40) D. F.

Variable F Sig. of F
MédiaCRA | 30,30522 0,000
MédiaCOA | 22,81079 0,000
MédiaCHA | 32,88712 0,000
MédiaCFA | 25,73704 0,000

133



APENDICE 11 — Funcdes discriminantes para agrupamento por mensurabilidade.

Fungdo | Valor proprio | % de variagdo Correlagéo Lambda de Sig.
candnica Wilks
1 3,116 79,3 0,870 0,134 3,116
2 0,811 20,7 0,669 0,552 0,811
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APENDICE 12 — Funcdes Discriminantes — Clusters de Mensurabilidade

Funcéo
1 2
Média CHMA| 0,724 -0,103
Média COMA| 0,584 -0,310
Média CRMA| 0,585 -0,743
Média CFMA| 0,522 0,733
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APENDICE 13 - Classificacdo Ward Method -Clusters de Mensurabilidade

136

Ward Method Associacdo ao grupo prevista Total
1 2 3
1 16 0 0 16
Contagem 2 0 13 15
. 3 0 12 12
Original
1 100,0 , 0 100,0
% 2 0 86,7 13,3 100,0
3 0 0 100,0 100,0
1 15 0 1 16
Contagem 2 1 12 2 15
o b 3 0 2 10 12
Com validacéo cruzada
1 93,8 0 6,3 100,0
% 2 6,7 80,0 13,3 100,0
3 0 16,7 83,3 100,0

a. 95,3% of original grouped cases correctly classified.
b. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case is
classified by the functions derived from all cases other than that case.

c. 86,0% of cross-validated grouped cases correctly classified.
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APENDICE 14 — Gréafico Ward Method -Clusters de Mensurabilidade

Function 2

Canonical Discriminant Functions

Function 1
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APENDICE 15- Médias dos agrupamentos segundo o critério de Implementac&o

Ward Method Média Desvio Padrdo Lista Valida

Média CRIA] 1,7750 0,32468 10

Média COIAj 1,6000 0,25724 10

! Média CHIAj 1,9194 0,49421 10
Média CFIA] 1,9000 0,72308 10

Média CRIA] 2,6242 0,35147 25

) Média COIAj 2,5269 0,27841 25
Média CHIAj 2,4558 0,39045 25

Média CFIA] 2,2067 0,52930 25

Média CRIA] 3,0625 0,38406 8

3 Média COIAj 3,0625 0,22708 8
Média CHIAj 3,3472 0,32121 8

Média CFIA]j 3,2083 0,43187 8

Média CRIA] 2,5083 0,55883 43

Média COIA|] 2,4110 0,55903 43

Total Média CHIA|] 2,4969 0,61219 43
Média CFIA]j 2,3217 0,70934 43
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APENDICE 16- Teste de igualdade de médias dos agrupamentos segundo o critério de

Implementagéo

Tests of Equality of Group Means

Wilks' F dfl df2 Sig.
Lambda
Média CRIA] 377 33,037 2 40 ,000
Média COIAj ,215 73,193 2 40 ,000
Média CHIA]j 418 27,848 2 40 ,000
Média CFIA] ,603 13,189 2 40 ,000




APENDICE 17- MANOVA para 0s agrupamentos sobre critério da implementagcao.

Test Name Value Approx. F | Hypoth. DF | Error DF | Sig. of F
Pillais 1,08392 11,24059 8,00 76,00 0,000
Wilks 0,12084 17,36001 8,00 74,00 0,000
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APENDICE 18 — ANOVA para agrupamentos segundo critério de implentago.

EFFECT..CLU3_1 (Cont.)
Univariate F-tests with (2;40) D. F.

Variable F Sig. of F
Média CRIA | 33,03710 | 0,000
Média COIA | 73,19314 | 0,000
Média CHIA | 27,84835 | 0,000
Média CFIA | 13,18897 | 0,000
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APENDICE 19 — Funcdes discriminantes para os agrupamentos segundo critério de

implentagéo.
Funcdo | Valor préprio | % de variacao Correlacéo Lambda de Sig.
canbnica Wilks
1 5,259 94,2 0,917 0,121 0,000
2 0,322 5,8 0,494 0,756 0,013
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APENDICE 20 — Funcdes Discriminantes — Clusters de Implementacéo

Funcéo
1 2
Média CRA|j 0,834 -0,104
Média CHA]j 0,559 -0,151
Média CFAj 0,299 0,764
Média COA]j 0,482 0,727
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APENDICE 21 — Classificacdo Ward Method - Clusters de Implementacéo

144

Associagio ao grupo

Ward Method prevista Total
1 2 3
1 10 0 0 10
Contagem 2 0 25 0 25
. 3 0 0 8 8
Original
1 100 0 0 100
% 2 0 100 0 100
3 0 0 100 100
1 10 0 0 10
Contagem 2 1 23 1 25
Com validacdo 3 0 0 8 8
cruzada” 1| 100 0 0 100
% 2 4 92 4 100
3 0 0 100 100

a. 100,0% of original grouped cases correctly classified.

b. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case is
classified by the functions derived from all cases other than that case.
c. 95,3% of cross-validated grouped cases correctly classified.




Function 2

APENDICE 22 — Gréfico Ward Method -Clusters de Implementacéo

Canonical Discriminant Functions

Function 1
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